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[Vagn Bro.]
ninger af skorstenene. Det var jo tidligere
sddan, at rensning skulle foretages 3 gange
om &ret; nu foresldr ministeren 1 § 31
2 gange, og jeg er erlig talt tilbgjelig til
at synes, at hvis rensningen sker pa en
grundig méde, s& er dette tilfredsstillende;
det kniber meget med at f& disse rensninger
gennemfert oftere.

Med hensyn til reglerne om brandsyn
kunne jeg teenke mig, at man i loven fik
preeciseret, at brandinspektoren — jeg er
ikke sé helt sikker pa, at det som ifelge
lovforslaget skal veere skorstensfejeren —
skal tilse brandredskaberne. Der ofres
meget pa at anskaffe brandredskaber, og
jeg mé jo sige, at i mange tilfeelde anbringes
de i et hjorne af en lade, og nér vi endelig
skal bruge dem, er spindelveev groet over
dem. Det ville veere udmsgrket, om vi fik
alle disse ting virkelig efterset.

Det var de bemeerkninger, jeg skulle gore
som indledning til en velvillig behandling.

Kryger: Nar mit parti har ment det natur-
ligt, at det srede medlem hr. Vagn Bro
som politimester beskeftigede sig med
brandpolitiloven, som jo er et emne, som
specielt ligger inden for disse rammer,
8 finder jeg det helt i sin orden.

Det foreliggende forslag til en byggelov
for kebstederne og landet, som er fremsat
af den hgjterede boligminister, horer efter
sit emne til den slags loviorslag, som i store
kredse vil blive imedeset med forventning
og interesse. Reglerne om byggeri er efter-
hé&nden blevet s& indviklede, til dels for-
®ldede og spredt pid sd mange steder i
byggelovgivningen, i byplanlove, bygnings-
vedteegter, brandpolitilove, sundhedsved-
teegter, boligtilsynslovgivning o. s. v., at
det er vanskeligt for enhver, der ikke lige-
frem er ekspert, at fi oversigt over, hvad
han egentlig mé eller ikke ma.

Grundlaget for bestrebelserne for at
tilvejebringe sterre ensartethed er den
beteonkning, der i 1955 er afgivet af bygge-
lovsudvalget af 1948, og som ogsd danner
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baggrunden for den hejteerede boligmini-
sters lovforslag. Jeg har flygtigt sammen-
holdt kommissionsudkastet med ministerens
forslag og har konstateret, at det sidst-
nevnte bade i sin formelle udformning og i
det store og hele med hensyn til det reelle
indhold set med vore gjne betyder et
fremskridt i forhold il kommissionsfor-
slaget. Men dermed er jo ikke sagt, at for-
slaget ikke kan give os anledning til betragt-
ninger af forskellig art. For det ferste mé
man sperge, om det er muligt at skabe
ensartede regler for hele landets omrade,
altsd at tilvejebringe en virkelig lands-
byggelov, og for det andet, hvorvidt det er
muligt og 1 forbindelse hermed, hvorvids
det i loviorslaget er lykkedes at sammen-
smelte reglerne fra de forskellige seerlove,
og endelig melder sig ogsd en rekke pro-
blemer vedrerende det reelle indhold af de
bestemmelser, som forslaget fastsetter.

Jeg skal ganske kort fremsesette nogle
bemeerkninger vedrerende disse 3 hoved-
punkter.

Hvad det ferste spergsmdl om forslagets
geografiske anvendelsesomrade angér, frem-
hw®ves det straks, at loven skal geelde for
kobsteederne og for landet uden for Keben-
havn og Frederiksberg. Dette henger selv-
folgelig sammen med, at der for Kgbenhavn
og Frederiksberg findes seerlige, tidssvarende
byggelove, men man synes samtidig at se
bort fra, at den kebenhavnske byggelov
reelt gwlder i adskillige, navnlig sterre,
kommuner i kraft af den bemyndigelse,
som den kebenhavnske byggelovs § 75
giver ministeren til efter indstilling af ved-
kommende kommunalbestyrelse at stad-
feeste kommunale byggevedteegter, hvorved
de kobenhavnske regler helt eller delvis
og med de sendringer, som det pagwmldende
steds swregne kommunale og stedlige for-
hold ger tilradelige, gores anvendelige i de
pageeldende kommuner. Det er neppe rime-
ligt at bringe en ny lov til anvendelse, hvor
sadanne tidssvarende bestemmelser allerede
forefindes. )

Men ganske bortset herfra vil en gennem-



