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[Aksel Larsen.]
udvalget har den reelle indflydelse pa radio-
ens drift og pad radioens programmer og
er belastet med den alvorlige fejl, at det
beskeeftiger sig med tilrettelesggelsen af
programmerne og derved over en hgjst
uheldig indflydelse, medens radiorddet i s3
henseende ikke engang har kontrollerende
indflydelse. Jeg finder, at det ville veare en
fordel at have et radiorad, som havde kon-
trollerende indflydelse, men som ikke kunne
blande sig i programmerne pa forhind.

For det andet er der i lovforslaget fore-
sldet en udvidet repressentation for lytter-
foreningerne. Hidtil har lytterforeningerne,
hvis jeg ikke husker meget fejl, haft 6 re-
preesentanter i radioradet, og de er valgt
eller indstillet af lytterforeningerne; det skal
altsa nu udvides til 10. Til gengzld skal det
hele puttes i én swmk, siledes at lytterforenin-
gerne, evt. i fewellesskab, kan komme med en
indstilling om, hvilke 10 repraesentanter de
gnsker at fa ind i radiorddet, og s& vil
ministeren formodentlig vare forholdsvis
bundet til at folge denne indstilling. Jeg kan
ikke se, at lytterforeningerne har nogen som
helst berettigelse til at vare reprmsenteret
1 radioens ledelse. Jeg kan ikke se det af
den simple grund, at lytterforeningerne ikke
er nogen demokratisk instans, og at lytter-
foreningernes medlemmer i besynderlig ringe
grad interesserer sig for radioens program-
mer, men stir i disse foreninger af helt
andre grunde. Nu kan det vaere svart at
bevise, men jeg er bekendt med en gallup-
undersogelse fra, jeg tror nok 1954, hvoraf
det fremgik, at der var 17 pct. af de ad-
spurgte lyttere, der bekendte, at de stod i
en lytterforening af interesse for radioens
programmer. De andre var medlemmer af
traditionelle grunde, fordi de nu engang
var kommet ind i det, fordi der var andespil
og baller, eller fordi man kunne f4 sin radio
teknisk undersogt med lytterforeningens bi-
stand. Nogle var overhovedet ikke i stand
til at angive nogen grund for, at de stod i
en lytterforening. Det vil sige, at det er
lytterforeningernes ledelser, der ger deres
indflydelse gwldende og seger at placere s3
den ene, 88 den anden 1 radioriddet eller som
medlem af programudvalget. Jeg kan ikke
se, at det er noget swrlig demokratisk. Jeg
erkender, at det praktisk taget er en umulig-
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hed at foretage direkte lyttervalg til radioen,
og sa tror jeg ikke, der er andet at gore,
end at man ved lov mi fastseette, bvorledes
rddet skal sammensw®ttes, og det er hejst
sandsynligt, at man mé lade folketinget
veelge en veesentlig del af radiorddets med-
lemmer eller bestemme, hvem det skal veere.
Men jeg vil dog mene, at man skal sege bort
fra de nuverende tilstande, hvor der i alt
for hej grad ger sig politisk indflydelse pa
radioprogrammernes tilretteleeggelse geel-
dende. Det kan veere vanskeligt at komme
veek fra, nar det skal vere folketinget, der
skal veelge eller udpege radiorddsmedlemmer,
men hvis man afskaffer programudvalget og
gor radioradet til en bagefter kontrollerende
og kritiserende instans, som naturligvis ikke
skal treede sammen efter hver udsendelse,
men kun med ret store mellemrum, si vil
jeg tro, at de, der virkelig sysler med ud-
sendelserne, vil kunne tilretteleegge bedre
programmer, s& vi far en radio bedre end
den, vi nu har.

Jeg vil samtidig have lov at bringe noget
iferindring, som merkverdigvis ikke findes
i_den betenkning, vi har modtaget, nemlig
et skitsemzessigt forslag til en radioordning
eller en radiolov, der i sin tid blev udarbe;j-
det af kammerherre Lerche. Det forekommer
mig, at der er sewrdeles nyttige tanker i dette
skitsemeessige forslag, selv om det for-
modentlig mé yderligere udbygges, og jeg
henstiller, at man overvejer disse tanker og
sd 1 gvrigt tager sig den fornedne tid til at
fa sagen afgjort. N4, det sidste behover jeg
méske ikke at sige, for det er vel givet, at
vi ikke fir nogen ny radiolov, inden folke-
tinget afslutter sit arbejde i dette forér.
Men i hvert fald haber jeg, at man ikke far
gennemfort et forslag som det, der her
foreligger.  Jeg 'er ikke tilfreds med den
hidtidige radioordning; jeg er ganske enig
med Hal Koch, der har veret en af de
skarpeste kritikere af den hidtidige radio-
ordning, men som stillet over for det nye
forslag siger, at han fortryder sin kritik
— for hellere beholde det bestdende end
fa det, der her er foreslaet. :

(Kort bemeerkning).

Nina Andersen: Det wrede medlem hr.
Hartling folte sig ikke overbevist af min



