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og 85 kr., men jeg regner med, at disse
belobs storrelse er udtryk for, at der i
regeringen, og det ma vel ogsd gelde hele
folketinget, er klarhed over, at den hjzwlp,
der vil blive ydet, er for ringe, og at de
former for hjelp, man hidtil har bevilget
som ekstra tilskud, ej heller streekker til
over for de udgifter, som de arbejdslese
har i ar.

Jeg har ikke hert nogen gere bemmrk-
ninger til det lovforslag, den kommuni-
stiske gruppe har fremsat angdende en
ekstra hjelp til de arbejdslese. Det forstar
jeg s& udmeerket, fordi der i vort lovforslag
er ting, som har stor veerdi, dels for dem,
der har haft en lang arbejdsleshedsperiode i
halvaret 1. oktober—31. marts, men som
ikke kommer helt op pa de 90 dage, dels,
og swrlig, for arbejdsleshedskasserne, fordi
det, der udbetales ekstra af dem til de
arbejdslase, skal dekkes af statskassen.

Jeg kunne have onsket, at man havde
taget disse problemer op til behandling i
stedet for, som ministeren har gjort, kort
og godt at sige, at han ikke kan ga ind for
vort lovforslag, eller, som det serede medlem
hr. Peter Ravn har gjort, opfordre os til
at treekke det tilbage. Forholdet er jo det,
at det lovforslag, regeringen har fremsat,
omend det lyder pa 125 kr. for forsergere og
85 kr. for andre forsikrede, ikke er si godt
som det, den kommunistiske gruppe har
fremsat. Bevares vel, de 25 pect., som de,
der har gdet ledige mere end 90 dage, far, er
naturligvis en forbedring, men alle de
mange tusinder, som har 70, 75, 80, 85 eller
88 dage, far jo ikke en skilling, og det er det,
vort forslag gér ud pé at afhjelpe.

Derfor har vi fremsat vort forslag om
2 kr. pr. dag ud over de 40 ledige dage, som
giver adgang til breendselshjeelpen. Vi kunne
egentlig godt have gnsket at lave et bedre
lovforslag, men vi har holdt os til det, der
blev ydet i fjor og aret forud, nemlig en
ekstra ydelse for mere end 90 dages ledig-
hed. For 3 &r siden blev denne ydelse jo
givet for 80 dages ledighed, og det er klart,
at det har vi bhaft for eje, og at vi har
erkendt, at det loviorslag, vi har lagt pd
bordet, egentlig ikke, heller ikke som en
midlertidig hjeelp, var tilstreekkeligt. Vi
har stillet det forslag, som regeringen tid-
ligere har draget omsorg for kom igennem
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her i tinget, dog med den forskel, at der
skulle veere mulighed for ogsd at fa del i
denne hjwlp, selv om man ikke havde gaet
de fulde 90 dage.. Derfor mener jeg, at det
loviorslag, som ministeren har fremsat, ikke
er tilstreekkeligt, og at det vil fremkalde
megen utilfredshed rundt omkring, hvor
arbejdslase efter 60, 70, 80 eller 856 dages
ledighed méd g& i arbejde uden at fa den
forhgjelse af deres hjelp i arbejdslesheds-
perioden, som de egentlig er moralsk beret-
tiget til. »

Dernwmst kommer jeg til bestemmelsen om,
at kasserne ingen deekning far. Jeg ser
naturligvis forst og fremmest pa, at de
arbejdslgse far pengene, i anden rekke pé
kassernes gkonomi, men jeg vil da gerne
sige, at vi mener, det er forkert, at man ikke
giver kasserne dekning for de merudgifter,
de her far.

Vi er i nogle ar géet med til, at der blev
stillet et belab til radighed, sdledes at de
darligst stillede kasser kunne fa deres ud-
gitter deekket, og jeg forstar, at der er
kasser, som ikke har fiet andel i de penge.
Det har vi affundet os med ud fra den op-
fattelse, at spergsmélet om ekstrakontin-
gent ikke ville blive aktuelt i de kasser.
Men nér man star over for en sidan generel
bestemmelse, som siger, at kasserne ingen
deekning far for den hjelp, der her udbetales,
s& ma man stille sig det speorgsmél: vil sd
ikke visse kasser komme 1 den situation, at
tilsynet en skenne dag kommer og siger:
der mé opkreeves noget mere i kontingent,
for kassens ekonomiske forhold er ikke be-
tryggende? Jeg ved ikke, om man kan fs
noget svar pid det spergsmdl, som jeg
ved vil blive stillet, men det er ud fra
erkendelsen heraf, at vi siger, det er forkert
ikke at give dekning for disse udgifter.
Det skulle jo ikke vwmre sadan, at visse
kasser udbetaler pengene her i forarstiden,
og nar vi s8 kommer et halvt, et helt eller
halvandet &r leungere frem, vil arbejderne
selv komme til at betale det. Det kan ikke
vaere rimeligh, at udgifterne ved en sadan
hjeelp ensidigt legges pd kasserne og de for-
sikrede; samfundet mé betale sin del, efter
vor opfattelse md samfundet betale det
hele.

Det er derfor, vi har udarbejdet det lov-
forslag, som ligger pa tingets bord. Jeg kan
kun sige, at vi naturligvis er tilfredse med,



