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[Alfred Jensen.]
det er det, jeg gor opmeerksom pa er for-
uroligende. Ministeren vil ikke diskutere
disse problemer, og det samme gewlder
sporgsmalet om NATO-samarbejdet. Det
forekommer mig at vewere problemer af en
helt anden sterrelsesorden, end hvad man
har diskuteret i den tidligere forsvars-
kommission, hvad man er blevet enig om,
og hvorfor man skiltes. Det mé dog veere
mere afgorende for os at f4 klarhed over,
om det grundlag, hvorpd Danmark blev
trukket ind i NATO, fortsat opretholdes
eller ej. Jeg har fremfort en reekke be-
tragtninger, som viser, at det ikke er til-
feeldet. Til trods for at man hejtideligt
sagde til os, at der ikke blev tale om baser
i fredstid, far vi alligevel dette forslag, vi
far tilbuddet og vi presses, og til trods for
at vi afviser det, indleder regeringen for-
handlinger med den tyske vernemagt om
placering af tyske militeerdepoter her i lan-
det, et forhold, som af det store flertal be-
tragtes, som om man fik baser ind ad bag-
vejen. Men det forhold taler ministeren ikke
om. Og som en denning fra denne debat
kan man i pressen lmse om, at der findes
amerikanske depoter her i landet. Jyllands-
posten bragte meddelelse om, at disse de-
poter var her, og at man havde taget vaben-
materiale derfra. Det siger os dog noget
om, hvordan stillingen er; under alle om-
steendigheder er det vel udtryk for, at
ministeren burde udtale sig om disse spargs-
mal. Men det gor han ikke; i stedet for lader
han, som om det er problemer, han kan gi
uden om.

Jeg tror, ministeren tager fejl, nir han
gar ud fra, at han kan klare sig med en flot
bemarkning om. det horrible angreb; nu
har man pd grundlag af det dagsordens-
forslag, vi har stillet, kunnet se et eller andet
odigst ved os; det er det, der ligger i hans
udtalelse. Det er righigt, at i det dags-
ordensforslag, den kommunistiske gruppe
har stillet, kan man se, hvad vi egnsker; jeg
er aldeles tilfreds med, at ministeren
erkender det. Hvis han vil gi efter det, der
star i dette dagsordensforslag, kan jeg ikke
se, at han p& noget omréde kan indvende
noget imod det, der her er stillet op, hvis
han da har for gje, som han sagde i sin
replik: at man onsker freden bevaret. Der
star heri, at den eneste méide, hvorpsd man
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kan sikre landet imod odelmggelse, er, at
freden bevares. Ministeren kan heller ikke
bestride, at nir vi er medlem af NATO, er
der en risiko for, at landet imod sit.enske
kan blive inddraget i krig. Det er facts,
man ikke kommer uden om.

P4 denne baggrund skulle man synes, at
det var sére enkelt og ligetil at g& ind for
det, vi har foresldet om forhandling, om at
tage et initiativ, hvis ikke andre har taget
det, for at man gennem forhandling kan na
frem til aftaler om sikkerhed, om garantier
for de forskellige lande og om nedrustning.
Jeg skulle ogsé tro, at spergsmalet om for-
bud mod fremstilling af kernevében og
forslaget om, at provespreengningerne skal
indstilles, har s& almen tilslutning her i
landet, at jeg ikke forstdr, ministeren kan
g4 imod det, som her er skrevet. P4 samme
made med hensyn til spergsmdilet om en
atomfri, militeert udtyndet zone her 1
Kuropa. Hvad kan man egentlig have at
indvende imod det? Hr det korrekt, nér
man siger, at herved forrykkes magt-
balancen? Nej, forudsesetningerne for dette
er, at man taler sig frem til at skabe den
sikkerhedsgaranti til begge sider, som de
forskellige parter mener méa veere grundlaget
for aftalen.

Jeg fatter ikke, at man overhovedet kan
g4 imod en sidan udtalelse her. Det eneste,
jeg kan forstd man kan heenge sig i, er, at vi
afviser lovforslaget og stiller forslag om
overgang til newmste sag pa dagsordenen;
selve indholdet af dette dagsordensforslag
ma, s& vidt jeg kan se, kunne samle ikke

_alene det store flertal i det danske folk,

men ogsé det store flertal i dette ting. Jeg
synes, at man i stedet for at afvise det
stillede dagsordensforslag med de bemserk-
ninger, hvormed det sker, skulle gé ind pa
problemerne og gere sig klart, at de herer
hjemme under dreftelsen af det lovforslag,
der behandles. Men naturligvis, nar man
indtager den stilling, som vi her har varet
ude for: at man ikke ensker at diskutere
den tyske militarisme og samarbejdet her-
med og ikke gnsker at diskutere forholdet
til den dansk-tyske fwmlleskommando, ndr
man ikke gnsker at diskutere alle de bestree-
belser, der er gjort for at f4 nedrustning og
afspeendning her i Europa, ma vi jo f4 den
opfattelse, at det er en livssag at f4 denne
oprustning fort igennem efter de linjer, som



