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[0le Bjorn Kraft.]
mrede medlem det som neermest forbryde-
risk af Danmark at have et atomforsvar,
nér det serede medlem ikke siger et ord om
den’ kommunistiske trussel om et atom-
angreb og ikke et ord om den situation, der
i virkeligheden foreligger. Man mé sperge,
hvorfor det serede medlem har udmeldt sig
af det kommunistiske parti. Der synes ikke
at veere megen forandring i hans hele argu-
mentation. Jeg siger det, for at hele den
falske méde, hvorpa det @rede medlem op-
stiller disse tal, en gang imellem mé blive
understreget under forhandlingerne her.

Jeg synes i det store og hele, at den hajt-
@rede forsvarsminister gav en redelig frem-
stilling — og andet venter jeg ikke af den
hejteerede minister — af, hvad der er giet
forud under iorsvarsudvalgets dreftelser.
Det er helt rigtigh, som den hojteerede mi-
nister understregede, at der ikke var tale om
et godkendt forlig, bl. a. af den grund at vi
ventede besked fra NATO. Jeg er ogsa helt
enig, nar det af ministerens tale fremgik, at
der derimod — og det er noget, jeg legger
vaegt pd — i udvalget var tilvejebragt et
felles grundlag for forsvarets styrke og
opbygning imellem socialdemokratiet, ven-
stre og det konservative folkeparti, et grund-
lag, der, synes jeg, adskiller sig steerkt fra
det forslag, ministeren nu har fremsat.
Man behgver blot at nevne ordet tjeneste-
tid for at se den helt afgorende forskel mel-
lem de to forslag med hensyn til beredska-
bets opbygning.

Jeg vil gerne takke ministeren, fordi han
indrommede, at de tal, der er anfert med
hensyn til, som jeg sagde under forhand-
lingerne forleden dag, de langtidshvervede,
de 4 000, og midlerne dertil, 50 mill. kr., er
ganske usikre. Jeg har opfattet det pa den
méde, at ministeren i virkeligheden er-
kendte, at de 50 mill. kr. under alle om-
steendigheder burde veere lagt til de 985
mill. kr.; s& var vi kommet op over milliar-
den til 1 035 mill. kr.

Jeg er ogsd glad for, at ministeren fik tid
til at understrege, at der til vort beredskab
var knyttet supplerende styrker. I det hele
taget matte man bedemme beredskabet ikke
blot efter antallet af meend, men efter flyve-
vébenets storrelse og styrke, flidens ster-
relse og styrke og alt, hvad der knytter sig
til selve opbygningen.
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Vedrorende belgbsrammen argumente-
rede ministeren jo erlig talt mere mod
Berlingske Tidende end mod, hvad der blev
sagt her i fredags. S vidt mig bekendt har
den pagwldende journalist ikke sede her i
tinget og er altsa ikke i stand til at optage
en debat med ministeren. Jeg synes i deb
hele taget, at ministeren maske beskeafti-
gede sig lovlig meget med udenvwrkerne i
sporgsmalet og med polemik mod, hvad der
skete 1 1957, i stedet for at fore et steerkere
forsvar for det forslag, han har fremsat. Jeg
synes ikke, ministeren har ret i, at der er si
stor afstand mellem .det beleb, som Ber-
lingske Tidende neevnte forsvaret skulle
koste, og det beleb, ministeren 1957 ndede
frem til. Det er rigtigt, at forslaget i 1957,
som altsd ikke var et godkendt forlig, men
et grundlag, vi var blevet enige om, beted
en svakkelse i forhold til den eksisterende
tilstand, det vil jeg ikke bestride. Det var
betingelsen for at né frem til en overens-
komst. Men — og det er noget meget vee-
sentligh — vi vidste, hvilke styrker det
drejede sig om, vi vidste, at det byggede pé
en modificeret skitse udarbejdet af de sag-
kyndige, saledes at vi havde en ganske klar
forestilling om, hvad det var, vi gik ind til.
Jeg mener stadig veek, at man pa basis af
denne skitse og denne opgerelse mé sige, at
den ordning, vi da beskeftigede os med, var
af betydelig storre effektivitet end det nu
fremsatte forslag.

Ministeren gjorde en bemarkning om, at
jeg havde beskeeftiget mig med de sociale
udgifter. Jeg gjorde det i en ganske bestemt
sammenhzng, idet jeg citerede, hvad da-
vrende statsminister Hans Hedtoft havde
sagt om de sociale udgifter, nemlig at dem
matte man maske ogsd ofre noget pa. Men
g4 trostede jeg mig med at sige, at det har
ikke veeret nedvendigt. Min hovedbetragt-
ning var netop, at vi havde haft rad til disse
sociale udgifter, men at vi ikke syntes at
have haft rad til, hvad jeg mener vi har,
en forggelse af forsvarsudgifterne. 84 mini-
steren skulle ikke have kastet denne lille
mistanke over min udtalelse.

Nar mit parti og jeg i dag mener, ab
hjemmeveernet ber med ind i vore over-
vejelser, er det, fordi der nu foreligger et
forslag af en anden karakter end det, vi
havde i 1957, med opbygningen af lokal-
forsvar, og ikke mindst fordi vi mener, at



