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[Forsvarsministeren.]
svarsministre, han ikke vidste noget om?
Havde det ®rede medlem ikke det, m& han
da i dag i sit stille sind erkende, at han
handlede uhyre kortsynet og letsindigt
dengang, ja, for at bruge hans egne ord:
temmelig uansvarligt.

Dernzst det forsvarspolitiske udvalg. I
den ofte nswvnte artikel i Berlingske Tidende
star at leese, at det udvalg, vi i 1957 pa-
teenkte at nedseette, var et ganske andet
end det, der nu er tale om. Dets befojelser
var vmsentlige og ansvarlige, siger man.
Ma jeg hertil sige, at vi har virkelig foretaget
visse sendringer i bestemmelserne om dette
udvalg, men de gér klart i retning af at
styrke udvalgets stilling, ikke det mod-
satte.

Dengang hed det om udvalgets befgjelser
blot — jeg citerer —:

»Der nedsettes af folketinget blandt dets

medlemmer et forsvarspolitisk udvalg,

med hvilket forsvarsministeren kan rad-
fore sig om spergsmal af sterre rwmkke-
vidde for det militeere forsvar.”

Punktum! Og der var ingen bestemmelser
om, hvor ofte udvalget skulle holde made;
tavshedsforpligtelsen var den samme som
nu foreslaet.

Nu er der ikke alene tilfgjet bestemmelser
om en vis medehyppighed, men ogsd givet
forsvarsministeren en klar forpligtelse til
at give udvalget meddelelse om vesentlige
endringer, som agtes foretaget i den til
enhver tid bestidende ordning.

Efter disse bestemmelser er udvalget sat
bedre i stand til at udeve sin kontrollerende
myndighed. Pistanden om, at ministeren
selv kan bestemme, hvad han vil fortelle
udvalget, er, bortset fra den mistenkelig-
gorelse, som ligger deri, aldeles ikke rigtig.

Endvidere har jeg set péstdet, at den
patenkte tavshedspligt skulle binde udvalgs-
medlemmerne i en siddan grad, at de f. eks.
ikke kan riddfere sig med deres grupper om
de sager, udvalget behandler. Denne pastand
beror mildest talt p4 en misforstielse. Det
er almindeligt anerkendt, at visse militwre
anliggender md veere hemmelige, og derfor
er tavshedspligt med hensyn til sidanne
sager en nedvendighed, hvis de over-
hovedet skal kunne dreftes i udvalget. Men
enhver kan sige sig selv, at det aldrig har
varet hensigten at afskwre udvalgsmed-
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lemmerne fra med deres grupper at drefte
og her i folketinget at rejse spergsmal, som
angdr ministerens loyale og forsvarlige ad-
ministration af forsvarsordningen.

Forslaget om udvalget er ikke alene ud-
tryk for, at lovens karakter af bemyndi-
gelseslov ma medfore, at folketinget gennem:
udvalget kan folge med i lovens admini-
stration; det er ogsi et middel til at sikre,
at der ikke gennemferes foranstaltninger,
som savner dekning hos et flertal, og til at
sikre, at veesentlige mindretal kan rejse
spergsmal til debat, hvis de onsker det. I
den nu foreliggende situation er forslaget
derfor en imgdekommenhed over for oppo-
sitionen.

Med henvisning til forhandlingerne i det
politiske forsvarsudvalg i sin tid kan jeg
derfor ikke alene med fuld ret heevde, at
lovforslaget er udformet ud fra de saglige
synspunkter, som dengang gjorde sig gewl-
dende, og som gelder endnu, og at dette blev
anerkendt fra alle sider i 1957. Jeg har end-
videre kunnet pege pé, at der er sket en
eendring i retning af at imedekomme de
beteenkeligheder, der alligevel mitte veere
over for at give vidtgiende bemyndigelser.
P3 denne baggrund kan jeg ikke anerkende,
at kritikken mod lovforslaget hviler p& sag-
lige grunde.

Hermed skal ikke veere sagt, at jeg ikke
vil forhandle om en anden udformning af
loven, men jeg mé meget advare imod, at
man. giver den en sd detaljeret og stiv ud-
formning, at den nedvendige stadige tilpas-
ning af forsvaret derved umuliggores.

De wrede ordferere for oppositionen kree-
vede i temmelig hejstemte vendinger be-
sked i denne sal om, hvorvidt forslaget var
blevet fremsat til fri forhandling. Det fore-
kommer mig temmelig overfladigt at legge
dette spergsmal op pé en sdédan made. Gang
P4 gang er regeringens gnske om bred enig-
hed i denne sag blevet betonet, og deraf
fremgar, at forslaget ikke er et ultimatum,
men et forhandlingsgrundlag.

Pa den anden side har oppositionen ingen
ret til at kreove, at regeringen skulle ind-
lede denne forhandling med at forlade sit
eget forslag, hvis fremkomst uden forud-
giende forhandlinger med oppositionen
denne jo selv har bade gnsket og villet.

Vi havde det politiske forsvarsudvalg, og
vi havde haft mulighed for at fere for-



