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[Marius Buhl.] :
munalt ansat; men med hensyn til de timer,
de havdeigymnasiet, ville de veere statsansat.

Nu har den hojteerede undervisnings-
minister altsd fremsat dette lovforslag,
som jeg synes er ganske udmerket. Om der
kan vewmre enkeltheder, der skal rettes i
udvalget, skal jeg ikke kunne sige. Som
den foregdende wrede ordferer sagde, gir
forslaget ud pa, at staten fremtidig giver
et tilskud til de kommunale gymnasie-
skolers elever pa 90 pet. af bruttoudgiften
pr. elev i statsskolerne, siledes at.der kun
bliver 10 pet. af udgifterne at dmkke for
kommunen selv, og disse 10 pct. skal jo
1 og for sig ikke deekkes af selve kommunen,
hvori skolen ligger, de skal dekkes af de
kommuner, hvis bern seger skolen, og
dekkes proportionalt med det antal elever,
som hver kommune har giende i den.
Omvendt skal staten i fremtiden, om jeg s
mé sige, have et tilskud p4 10 pet. af brutto-
udgiften pr. elev i statsskolerne, og disse
10 pet. skal ligeledes udredes af de kom-
muner, som har elever i statsskolen, ikke
blot selve hjemstedskommunen, men ogsi
de kommuner, som sender bern dertil, i
forhold til det antal elever, de har dér.
Herved bliver de 2 former for skoler stillet
s& vidt muligt ens i gkonomisk henseende,
og det synes jeg er en udmerket made at
lose spergsmalet pa.

Som allerede sagt kan der maske vere
enkelte ting, vi ma se pd i et forhabentlig
hurtigt arbejdende udvalg, men ogsa hertil
kan jeg tilsige mit partis velvillige medvir-
ken.

Poul Thomsen: De 2 lovforslag, som den
hgjterede undervisningsminister har lagt pa
tingets bord, vil mede megen velvilje fra
det konservative folkepartis side. Det er
naturligt, at i seerdeleshed lovforslaget om
@ndring af statstilskuddene til de private
gymnasieskoler og de private realskoler i
Kobenhavn, Frederiksberg og Gentofte frem-
kommer nu, fordi vi jo — desveerre, fristes
jeg til at sige — har fiet de nye skolelove,
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og ogsd fordi vi har fiet — og her kan jeg
méske til gengeeld sige: heldigvis — de
nye lenningslove, som 1 hej grad har sendret
det skonomiske billede for de private skolers
vedkommende. Hvis man skulle have be-
holdt den gamle ordning, som gik ud pa,
at to tredjedele af bruttoudgifterne var be-
rettigede til refusion fra staten, mens
skolerne selv skulle betale den ene tredjedel,
ville det med den stigning, der har vearet i
udgifterne, betyde en stor belastning for
skolerne og dermed ogsi for de forseldre,
som sender deres bern i en privat skole,
enten fordi den ligger mest praktisk for
dem, eller fordi de foretrekker den private
skole og de muligheder, som den giver for
en individuel undervisningsform, saledes
som forzldrene kunne enske det. Det er
altsi en nedvendighed, at vi far denne
lovendring, og vi tilsiger som sagt en vel-
villig behandling.

Der er dog mnogle ganske enkelte ting,
som vi fra vor side gerne ville have praci-
ceret lidt nermere, end det er sket i den
hojterede ministers fremsattelsestale, i be-
merkningerne til loviorslaget og i lovfor-
slaget selv. M4 jeg forst sige, at vi er meget
tilfredse med, at det private initiativ be-
vares. Vi finder, som jeg sagde for et
gjeblik siden, at det er af verdi, at skolerne
kan have en forskellig karakter, en forskellig
tone, en forskellig 4nd over sig. Vi betragter
det som meget vigtigt, at det private
initiativ kan bevares. Men netop nar det
er tilfwldet, sporger man uvilkarlig sig selv,
om de bestemmelser, som findes i lovfor-
slagets § 6, og som handler om statslin
til skolerne, ikke favoriserer de selvejende
institutioner — som jeg ikke skal sige noget
som helst ondt om, tvertimod betragter
jeg ogsd dem som gode og rigtige.

Men det ville vel alligevel vare rigtigt
at undersege, om man ikke derved ligesom
presser det enske frem, som vistnok ligger
bag ved lovforslaget, nemlig ensket om at
skabe institutionerne om til selvejende in-
stitutioner i stedet for at bevare det private
initiativ: at det er manden, der har skabt



