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[Ragnhild Andersen.]
ber der gives dem erstatning for den tabte
arbejdsfortjeneste allerede fra den forste
dag efter ulykkens indtreden.

Nar udvalget har strakt sig sd langt,
som, tilfeldet er, bor man ogsé tage skridtet
fuldt ud og indrette loven, som man ger
det for de militere invalider og nu ogsé for
tilskadekomne inden for civilforsvaret, og
fuldkommen afskaffe karensdagene ved alle
ulykkestilfzelde. Jeg opfordrer derfor eerede
medlemmer til at stemme for vort under-
sendringsforslag nr. 1, som gir ud pa, at
dagpengene skal begynde at lebe fra den
forste dag efter ulykkestilfeeldets indtreeden
i alle tilfselde.

Til udvalgets @ndringsforslag nr. 9 wvil
jeg sige, at da der 1 dette sendringsforslag er
tale om at begrense dagpengene til at udgere
hejst to tredjedele af daglennen beregnet
efter maksimumsbelgbet, vil vi stemme imod
denne forringelse af ministerens oprindelige
forslag. Jeg anmoder derfor om seerskilt
afstemning om endringsforslag nr. 9. En
sddan begreensning er ikke rimelig. De, der
har lant ere til forhandlingerne i dag, vil
have lagt merke til, at udvalget senere
gér ind for at forheje maksimumsbelobet
til 10 000 kr. i stedet for det af ministeren
oprindeligt foresldede belob pa 9 000 kr.;
men selv om man gér ind for en sidan
forhgjelse af maksimumsbelobet, vil det
betyde, at dagpengenes maksimum falder
fra det, der oprindeligt var foresléet, 23 kr.
29 gre, til nu kun at vere 22 kr. 22 gre.
Det er derfor efter vor opfattelse en
ganske urimelig bestemmelse at f& ind i
.loven. I den geldende lovs § 256 hedder
det: :

»Dagpengenes storrelse udger 3/, af den
tilskadekomnes daglen, jfr. § 44.°
Det vil man nu forandre til, at dagpengenes
storrelse udger tre fjerdedele af den tilskade-
komnes daglen,

' »dog hejst 2/; af daglennen beregnet
efter en arslen af 10 000 kr., eventuelt
reguleret i henhold til bestemmelsen i
§ 44 A, stk. 1.°

Denne forringelse vil vi vende os meget
steerkt imod, og jeg opfordrer andre @rede
medlemmer til at gere det samme og stemme
imod, at vi fir en sidan bestemmelse ind
i loven. Det er si meget mere urimeligt,
som man sikkert ikke vil finde pa, at en

12/, 59: 2. beh. af £. t. 1. vedr. forsikring mod folger af ulykkestilfeelde.
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sdédan bestemmelse skulle gelde for de
militeere invalider eller for dem, der nu
inddrages under loven for militeere invalider,
nemlig folk under civilforsvaret, d. v. s.
alle lotter og hjemmeveernsfolk og andre,
der under deres frivillige eller tvungne
virke kommer ind under ganske anderledes
gunstige regler end dem, man nu vil fast-
sette ved sendringsforslag nr. 9.

Udvalgets @ndringsforslag nr. 10 kan vi
tiltreede. Det samme geelder nr. 11, 12 og 13.
Aindringsforslag nr. 12 er en forbedring for
de efterladte bern; den stemmer vi gerne for.
Hvad nr. 13 angar, betyder sendringen,
som det er sagt, en imsdekommenhed over
for enkerne. Vi hilser med tilfredshed, at
de enker, der efter et sgteskabs forlis pa ny
kommer i vanskeligheder, kan genindtreede
i deres rettigheder til rente. Det var ogsé
et af de sporgsmél, vi rejste ved lovior-
slagets forste behandling.

Udvalgets eendringsforslag nr, 14 er vi
ikke fuldt tilfreds med, bl. a. fordi man,
samtidig med at man forhgjer maksimums-
belgbet for arslen til 10 000 kr., indferer
den af mig allerede nzvnte 2/;-bestemmelse.
Det kunne se ud, som om der her var tale
om en forbedring, men det er der i virkelig-
heden ikke, idet man indferer begrensnin-
gen ved @ndringsforslag nr. 9. Vi kommu-
nister kan ikke erklere os tilfredse med
dette sendringsforslag. Vi foreslar i wvort
underendringsforslag nr. 2, at der fast-
swttes de samme maksimumsbelob for
drslen, som man har foresliet fastsat med
hensyn til erstatning til militere invalider,
hvorunder som allerede nesvnt nu ogsd
civilforsvarets folk indgér, hvis altsd lov-
forslaget om de militeere invalider gennem-
fores. Derfor har vi foreslaet de 10 000 kr.
forhajet til 12 000 kr., séledes som belobet er
foreslaet for de militeere invalider. Jeg har
bragt i erfaring, hvad der rimeligvis nok
er rigtigt, at de militeere invalider yderligere
diskuterer muligheden af at fi forhajet
dette belosb med 1000 kr. Da jeg ikke har
hert noget om, at man her vil swndre ved
princippet — betenkningen er endnu ikke
kommet fra udvalget — vil jeg gerne sige,
at skulle man her finde frem til endnu
hojere maksimumsbelgb, agter kommu-
nisterne ved tredje behandling at foresla
arsbelobet i henhold til ulykkesforsikrings-
loven forhejet yderligere, si at det kommer



