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[Thisted Knudsen.] 
munerne, der driver sygehusene, og at kom- 
munerne må have et betydeligt ansvar. 
Vi hilser derfor med tilfredshed, at inden- 
rigsministeren ikke har ladet sig lokke til 
at foreslå en anden tilskudsordning. Vi 
mener fortsat, at anlægsudgifterne bør 
holdes uden for den tilskudsordning, som 
gennemføres. Det må være den enkelte 
kommunes opgave stort set selv at planlægge 
sit sygehusbyggeri og bære de udgifter, der er 
forbundet hermed. Man kan lave det flot, 
og man kan lave det mindre flot; det må 
man efter vor opfattelse selv om. 

Det foreliggende lovforslag bygger fortsat 
på det princip, at staten skal yde et tilskud 
på 60 pet. af sygehusenes driftsudgifter; 
dette kan vi tiltræde, i hvert tilfælde som en 
midlertidig ordning. Vi mener, at efter- 
hånden som udviklingen inden for sygehus- 
væsenet foregår, bliver spørgsmålet om en 
rationel og stedsevarende ordning, for så 
vidt angår refusionerne, aktuel, ikke mindst 
under henvisning til, at en meget væsent- 
lig del af sygehusudgifterne er knyttet til 
den amtskommunale beskatning. Når syge- 
husudgifterne stiger 홢 hvad tilfældet jo 
er 홢 vil der altid blive noget tilbage til den 
amtskommunale beskatning, og det vil 
sige, at et mindre udsnit af amtskommunens 
befolkning kommer til at bære de stigende 
sygehusudgifter. Vi har før påpeget, at 
dette er urimeligt, og det er fortsat vort 
synspunkt. 

Endvidere ønsker vi at gøre opmærksom 
på, at disse sygehuse har udviklet sig til 
sociale institutioner. En sygedag koster på 
et moderne sygehus som f. eks. Glostrup 
vel 100 kr. pr. patient. Der er andre syge- 
huse, der kan gøre det billigere, men det 
er klart, at når man kommer op på tal af 
denne størrelse, kan det ikke pålægges den 
enkelte borger at betale, hvad det koster, 
og derfor må forholdet mellem staten og 
kommunerne på dette område ses også ud 
fra den betragtning, at vi står over for 
moderne sociale institutioner, der stiller 
de største krav til kommunernes økonomi. 

Jeg har ligesom det ærede medlem hr. 
Johs. E. Larsen bemærket, at det er tanken, 
at denne ordning kun skal være af midler- 
tidig karakter, idet folketinget inden så 
forfærdelig længe vil få lejlighed til atter 
at se på refusionsordningen og tage stilling 

til, hvordan man i øvrigt skal ordne for- 
holdet mellem staten og kommunerne på 
dette område. 

Vi kan altså tilsige velvillig behandling af 
begge de foreliggende lovforslag, og vi 
mener, det vil være rigtigt, at de gennem- 
føres så hurtigt som muligt. Kommunerne 
skal tilendebringe deres budgetarbejde inden 
den 31. marts, og venstre forudsætter, at de 
tilskud, der bliver tale om, og som jo vil 
betyde en ret stor forhøjelse, kommer til 
udtryk i skatteudskrivningen 홢 altså 
at amtskommunerne i denne situation ikke 
fristes til ikke at nedsætte den amtskom- 
munale udskrivning. Det er en forudsætning, 
jeg ønsker at understrege ved denne lejlig- 
hed. 

Vi tilsiger som sagt velvillig medvirken 
til hurtig behandling og håber, at denne 
lovgivning kan blive ophøjet til lov i løbet 
af ganske få dage, så at kommunerne kan 
tage det tilskud, der bliver tale om, med i 
deres budgetter. 

Gottschalck-Hansen: Jeg finder ingen 
grund til at gentage, hvad de to ærede tid- 
ligere ordførere har sagt, da jeg praktisk 
talt er enig i alt, hvad de har givet udtryk 
for, og deler de synspunkter, de har gjort 
sig til talsmænd for. 

Også vi mener, at ordningen med et 
statstilskud på 60 pet., udregnet efter ind- 
byggertal og sygedage, er helt rigtig; det, 
der foreslås, er jo i virkeligheden en ajour- 
føring, nødvendiggjort af den prisstigning, 
som har fundet sted. Den højtærede minister 
imødekommer delvis de ønsker, der er 
fremsat fra kommunal side, om ved bereg- 
ningen at tage indeværende finansår med 
ind i billedet; man gør det med den motive- 
ring, at der er sket en lønstigning på grund 
af den nye lønningslov af 1958, og jeg synes 
derfor, det ville være rigtigere, om man 
det første år gav det fulde mertilskud og 
det næste år det halve i stedet for som 
foreslået i lovforslaget at give det halve det 
første år og det fulde beløb det følgende år. 
Vil den højtærede minister kunne tænke 
sig at foretage denne ændring? Det ville 
i betragtning af den motivering, der ligger 
til grund for mertilskuddet, være rigtigere, 
mere i overensstemmelse med formålet. 

Som repræsentant for Københavns amt 
ser jeg med tilfredshed og glæde, at mini- 


