3371

[Fuglsang.]
og for gvrigt midt i Europas hjerte? Ikke med
nogen serlig stor ret. Allerede i september
1944, da stormagterne fastsatte Tysklands
opdeling i besewttelseszoner, blev Berlins
status fastsat siledes, at den ikke skulle
vaere en serlig zone, men et fwlles admini-
strativt, kontrolmeessigt organ for hele
Tyskland og vel at merke et Tyskland, som
bl. a. efter Potsdamaftalen skulle forblive
en gkonomisk enhed. Det er bl. a. det,
vi skal tage i betragtning, nér vi skal
drefte udviklingen omkring Berlin.

Der er talt om, at det var Sovjetunionen,
som i og for sig skabte krisen omkring
Berlin, Det er ikke rigtigh. Det kan man
kun for alvor sige, hvis man fuldstendig
slar en streg over fortiden. Krisen omkring
Berlin begyndte i 1948 pd det tidspunkt,
da man i vest ved at bryde Postdamaftalen
gennemfgrte sin ensidige valutaordning. Pa
det tidspunkt gennemfertes luftbroen, pa
det tidspunkt opstod den krise omkring
Berlin, som til dato har holdt sig, og som
har gjort Berlin til et af centrerne 1 den
kolde krig.

Til slut: den hgjterede minister under-
stregede steerkt nedvendigheden af at satte
alle kreefter ind pd at bevare freden; ogsd
deri har ministeren ret, ikke mindst fordi
vi i vor tid sa at sige lever og 4nder i atom-
krigens skygge. Hvad det betyder, er vi
maske neeppe i stand til at fatte, selv om
vi har Hiroshimas klare vidnesbyrd, selv
om vi erindrer de japanske fiskere, som
blev ofre for det forste amerikanske brint-
bombeforseg, selv om 9000 videnskabs-
meend verden over har fortalt, hvad der vil
ske, hvis der kommer en atomkrig, og for
gvrigt ogsd hvad fortsatte forssg med
atomvében betyder. Men selv om vi ikke
forstdr dette, forstar vi, hvor vigtigt det
er, at alt s@ttes ind pa at swtte en stopper
for atomkrigen og at hindre fortsatte prove-
spreengninger. Det er ud fra dette enske,
at millioner og atter millioner af mennesker
har rejst kravet, og det er for evrigt rejst
ogsé i FN, f. eks. af Sovjetunionen s tidligt
som 1 maj 1955.

Man har nogle gange neevnt Sovjetunio-
nens stivhed som hindring for, at man kan
nd et resultat, og man kreever eksempler
.péd god vilje. Det mi vel vere tilladt at
henvise til, at Sovjetunionens regering den
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31. marts i fjor netop for at vise god vilje
ensidigt indstillede sine forseg, medens
USA og England i stedet for at folge efter
fra den dato og frem til december gennem-
forte 60 prevesprengninger. Et af moti-
verne for denne vagring var, at det ikke
ville veere muligt at kontrollere, om et
sddant stop virkelig blev gennemfert, men
eksperter har nevnt, at dette virkelig er
muligt; det eneste, det drejer sig om, er viljen.

Det vil altsa kunne lade sig gore at gen-
nemfore en anden politik og nd frem til af--
speending. En forudsatning er god vilje hos
regeringerne; en forudsetning er forstaelse
hos folkene, at de ikke glemmer Nordahl
Griegs ord om, at det mest upolitiske, et
neutralt menneske kan drive sig til, er at
blive et offer for politik. Det vil sige, at
menneskene mé forstd, at af dem selv af-
henger det, om de skal vere med til. at
skabe deres egen fremtid eller blive ofre
for andres politik.

Aksel Larsen: I den redegerelse, der skulle
vare et svar pd forespergslen, udtalte den
hojteerede udenrigsminister, at forespergslen
falder pa et hensigtsmeessigt tidspunkt, dels
fordi det nu er trekvart ar siden, en til-
svarende redegorelse er givet her i folke-
tinget, dels fordi der har udspillet sig og
udspiller sig en rwkke alvorlige og betyd-
ningsfulde verdenspolitiske begivenheder:

Det er jo 84 sandt, som det er sagt, men
det rejser med det samme to spergsmal,
og det forste er: hvad er regeringens stilling
til disse verdenspolitiske begivenheder og
deres mulige folger? Udenrigsministeren om-
talte dem, men gav kun i meget ringe om-
fang for enkelte spergsméls vedkommende
besked om regeringens synspunkter, og pa
en enkelt eller to undtagelser ner gav han
ingen oplysning- om, at regeringen havde
en mening om spergsmilene, endsige at. den
havde tilkendegivet denne mening bl. a.
over for stormagterne. Skal man henholde
sig til udenrigsministerens redegorelse, er
det ikke uberettiget at sporge: har Danmark
— reprasenteret ved regeringen — nogen
udenrigspolitik? Hvis det har, hvorfor
kommer denne da ikke til udtryk? Er der
ikke noget, der hedder wudenrigspolitisk
initiativ, og hvorfor kan regeringen ikke
teenke sig at tage et sddant i spergsmal af
den vitaleste interesse for vort land?



