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[Thorkil Kristensen.]
mentlig kommer, de bedste gnsker om, at
de vil formé at sige ja og nej pa de rigtige
steder.

Ole Bjorn Kraft: At diskutere dansk
udenrigspolitik er i dag noget ganske andet
end tidligere. Det bliver i stigende grad
klart, at dansk udenrigspolitik ikke kan
indskraenke sig til at beskeeftige sig med
sporgsmal, der umiddelbart og direkte angér
os og kraever en stillingtagen, men at det er
blevet tidens nedvendighed at deltage i
overvejelser og beslutninger, der forhen 1&
os ganske fjernt. Vi méd spise kirsebser med
de store selv med udsigten til at f& stenene
i hovedet.

Denne sendring i vor stilling er uund-
gielig. Det kan ikke tenkes, at der kan
gives en tilbagevenden til den gamle form;
langt snarere mé vi regne med nedvendig-
heden af en stadig sterkere og mere for-
pligtende deltagelse i vidtraekkende bestut-
ninger og en stadig nermere tilslutning $il
andre stater. Debatten om markedsplanerne
og det europmiske skonomiske samarbejde
i det hele taget er jo blot et af de perspek-
tiver, man her m4 regne med.

For overblikkets skyld vil det méske
veere rigtigst at dele dansk udenrigspolitik
i dag i de forhold, der har mere direkte
betydning for os, og de fjernere opgaver,
hvor vi mere eller mindre indirekte ogsa vil
blive engageret for méske en dag at opdage,
at vi virkelig ogsa er blevet direkte enga-
geret i dem.

Torrest blandt de udenrigspolitiske for-
hold, vi er deltagere i og medbestemmende i,
star Atlantpagten, NATO, der, som deb
er blevet sagt, i &r skal have sit 10 &rs
jubilesum. Vi har i det hoje ting ofte dreftet
Atlantpagten, og nar vi nu skal tage stilling
til regeringens nye forsvarsforslag, der vel
nu kommer til at foreligge, vil vi f& yder-
ligere anledning dertil. I dag vil det veere
naturligt i det veesentlige at holde sig til
nogle hovedsynspunkter med udgangspunk-
tet i en udenrigspolitisk vurdering, og der er
da her tre forhold, som jeg gerne vil frem-
haeve til overvejelse ikke mindst for dem,
der stadig synes at have en tilbgjelighed til
at undervurdere Atlantpagtens betydning
og ikke kan se eller i mange tilfeelde ikke
vil se den vidtrekkende virkning, det har
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faet for hele Europas stilling, at pagten blev
til virkelighed.

Det forste forhold, jeg vil pege pa, er
dette, at indtil Atlantpagten blev en kends-
gerning, udvidede Sovjetunionen i strid med
trufne aftaler sin magtsiwere til europeiske
omrider ps 1,5 mill. km?, altsd et omrade
4 gange s8 stort som det gamle Tyskland
og med 115 mill. europaeere. Siden NATOs
tilblivelse har der ikke fundet yderligere
udvidelse sted, og det forste forseg, der blev
gjort p4 at inddrage ogsd Vestberlin under
kommunistisk indflydelse, mislykkedes: pa
grund af vestens enighed og solidaritet med
Berlins befolkning. Freden er, siden NATO-
pagten tradte i kraft i 1949, blevet bevaret i
Atlantpagtomradet,.

Den anden kendsgerning, som ikke nok
kan fremhaeves, er NATOs betydning for
vestens mulighed for overhovedet at kunne
optage forhandlinger pa lige fod med Sovjet-
unionen. Det er sagt tidligere, men ma
fremheeves gang pa gang, fordi det ofte synes
at glide af minde. Det er kun muligt at
forhandle med Sovjetunionen ud fra en
steerk position, der giver en mulighed for
en fri beslutning, og det er NATOs sikker-
hedssystem, det er den militzere solidaritet
inden for NATO-pagten, der giver vesten
denne mulighed, en mulighed, der ikke ville
eksistere uden NATO. Kun pé denne méde
er det blevet muligt for os at kunne teenke
pé at fore reelle forhandlinger med Sovjet-
unionen; thi kun nér man frit kan veelge,
om man vil sige ja eller nej, kan man ind-
lade sig p4 forhandlinger med en stormagt
af denne karakter; kun hvis man er i stand
til at sige ja eller nej, kan man undgd at f&
en lgsning, man ikke ensker, patvunget.
Det er den situation, mange lande — og
ogsé Danmark — ville veere i uden Atlant-
pagten, og alle, der med s& stor iver for-
feegter kravet om forhandling, som vi alle
gnsker, skulle teenke pa den kendsgerning,
at det er Atlantpagten og Atlantpagten
alene, der semtter os 1 stand til at tale om
og onske forhandlinger med Sovjetunionen,
hvor vi har frihed til at tage vor stilling.

Det tredje synspunkt er en folge af de to
foreghende. Nér demokratiernes forsvars-
system har denne uimodsigelige betydning,
mé det virkelig for alle, der deltager i dette
forsvarssystem, veare en pligt at fastholde
og underbygge og da forst og {remmest



