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[Alfred Jensen.] 
slaget. Vi mener, at der må en ændring til 
på dette område, og at tiden for længst har 
været inde dertil; men vi stiller også æn- 
dringsforslaget, fordi vi ved, at hvis der 
bliver ro om dette spørgsmål, vil en løsning 
blive skudt endnu længere ud i fremtiden, 
end tilfældet ellers vil være. 

Endelig har vi under nr. 6 stillet ændrings- 
forslag om en ny paragraf. Denne paragraf 
drejer sig om, at arbejdsløse, som har en 
ledighedsperiode på over 30 dage, skal have 
al skat eftergivet for hele ledighedsperioden. 
Jeg har tidligere påvist, hvor dårligt en 
arbejdsløs var stillet, når han fik beskæfti- 
gelse efter en længere ledighedsperiode, at 
han havde gæld af slås med, og at han 
også fik større ydelser til skattevæsenet. 
Netop efter en lang ledighedsperiode, der 
har tæret på alle reserver, og hvor der er 
hobet gæld op, er det ikke rimeligt, at en 
tidligere arbejdsløs får en sådan forøget 
skattebyrde at slæbe på. 

Til den motivering, jeg tidligere har givet, 
kommer jo nu også en anden, og det er, 
at med de indtægter, som arbejdsløsheds- 
understøttelsen efterhånden andrager, er vi 
kommet dertil, at selv arbejdsløse skal 
betale skat af deres understøttelse. Jeg vil 
tro, at man her er enig om, at den, der kun 
har en ordinær understøttelse med husleje- 
hjælp, brændselshjælp og eventuelt børne- 
hjælp, ikke har noget at betale skat af, 
men ikke desto mindre bliver jo den, som 
kun har en sådan indtægt, pålignet skat. 
Jeg fremdrog ved første behandling af lov- 
forslaget om sparebeviserne et eksempel fra 
Århus, hvor en skatteyder havde 4 200 kr. 
i skattepligtig indkomst, til trods for at han 
havde været arbejdsløs hele året. Hvis man 
ser på understøttelsessatserne, så vil man 
konstatere, at det er muligt at have en 
sådan indkomst, og den pågældende skatte- 
yder vil, hvis han er forsørger, og hvis han 
har den indtægt, jeg her har nævnt, i Århus 
komme til at betale skat af 3 100 kr. til 
kommunen. Det vil sige, at han kommer 
til at betale mere end 300 kr. i skat. Enhver 
kan jo se, at hvis skatten udlignes over 
52 uger, må han afdrage 6-7 kr. i skat hver 
uge. Jeg vil tro, at man er enig om her, at 
de understøttelser, vi har, ikke er af en 
sådan beskaffenhed, at der er noget at und- 

være til skattebetaling. Det vil sige, at med 
de vilkår, vi nu lever under, og hvorunder 
arbejderne som arbejdsløse sættes i skat, er 
der endnu mere, der taler for, at man skal 
gennemføre denne bestemmelse, som vi tid- 
ligere har foreslået, om, at der ikke skal 
betales skat i ledighedsperioden, og jeg skal 
anbefale, at man tager mere velvilligt på 
dette forslag, end man tidligere har gjort. 

Herudover har vi stillet et underændrings- 
forslag til ændringsforslag nr. 3 i betænk- 
ningen. Jeg betragter det som en fordel, at 
man har foretaget en omarbejdelse af det 
oprindelige forslags paragraf her, men 
mener ikke, at det er tilstrækkeligt. Vi har 
ment, at ud over de kategorier, bestemmel- 
sen nu omfatter, skulle også enker og enlig- 
stillede mødre havde mulighed for at få et 
sådant nedslag i indkomsten. Jeg vil ikke 
tro, at det for mig er nødvendigt her at 
skildre, hvilke vanskeligheder de to kate- 
gorier af medborgere er stillet over for, 
hvis de kun har indtægter af den art, der 
her omhandles. De pågældende må have 
samme moralske krav på at få nedslag i 
indkomster af denne art, som man nu giver 
dem, der modtager folke- eller invalide- 
pension. Ydermere vil man vel også give 
os ret i, at det er et rimeligt forlangende, 
at alle medborgere med sådanne små ind- 
komster skulle have et sådant nedslag. 
Vi har imidlertid begrænset os til at fore- 
slå, at enker og enlige mødre skal have en 
sådan lettelse, en sådan håndsrækning. 

Jeg anbefaler vore ændringsforslag og 
underændringsforslag til velvillig behand- 
ling og vedtagelse her i tinget. 

Vi kan gå ind for ændringsforslagene 
nr. 1, 2 og 4 i udvalgets betænkning. 
Jeg skal ikke komme med yderligere moti- 
vering. Vi godkender de betragtninger, der 
er fremsat dels fra det hele udvalg, dels 
fra den del af udvalget, der er gået ind 
for de nævnte ændringsforslag. Jeg kan i 
samme i forbindelse sige, at vi ikke kan 
stemme for ændringsforslagene nr. 5 og 6. 
Også her kan jeg henholde mig til den 
motivering, som ordføreren for udvalget 
har givet her ved den mundtlige redegørelse 
for betænkningen. 

Foged: Ja, jeg skal fatte mig ganske kort, 
idet vi kan tiltræde de af udvalget stillede 


