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[Alfred Jensen.}

Den forekommer mig at veere noget af det
korteste, jeg nogen sinde har set. Dog for-
star jeg, at man har behandlet adskillige
sporgsmal 1 udvalget, og vi fir nu oplyst af
ordfpreren for udvalget, hvilke problemer
det har drejet sig om.

Jeg savner imidlertid oplysning om, hvor-
vidt man har behandlet det spergsmil, jeg
rejste, da loviorslaget var til forste behand-
ling, nemlig om skattemyndighedernes mu-
lighed for at sege dwkning for skatterestance
gennem de belgb, der udbetales for spare-
beviserne. Jeg rejste dengang sporgsmalet i
h&b om, at man ville tage det op til behand-
ling i udvalget. Jeg ser ikke, at man har
gjort det, og det forekommer mig at vere
forkert. Af motiveringen for lovforslaget
ser jeg ikke rettere, end at det drejer sig om
at yde en handsrekning til personer, der
gér ned 1 indtegt, mennesker, som maske
kun far det, man igennem en folkepension
kan yde vedkommende at leve af, og netop
pé denne baggrund var det rimeligt, om man
tog det spergsméil op til afgerelse, som jeg
har rejst.

Finansministeren sagde under forstebe-
handlingen, at han mente, det var at ga for
vidt at overlade — som jeg havde talt for —
til de pageeldende selv at afgere, om de ville
have belobet anvendt til deekning af skatte-
restance, eller de gunskede at anvende pen-
gene til andre formal. Efter min opfatteise
vil det vaere rimeligt at lade de pagaeldende
selv afgore, om pengene skal bruges til
deekning af skat eller til indkeb af for-
ngdenheder. Jeg nmvnte ved forste behand-
ling et eksempel, der viste, at skattevesenet
havde beslaglagt et opsparingsbelgb hos en
person, der havde géet ledig i 3 ar, og som
ganske vist ogsd var i skatterestance forud
for den tid; men selv en siddan restance kan
dog ikke veere nogen begrundelse for ikke at
logge en human optreeden for dagen over
for denne kategori af medborgere.

Jeg ved ikke, om jeg kan vente noget svar,
eller om jeg kan forvente, at man fra myn-
dighedernes side vil leegge en mere human
optreden for dagen, men jeg vil henstille il
udvalget, hvis det skal se pd lovforslaget
igen, eller til finansministeren, at man over-
vejer dette spergsmal og drager omsorg for,
at kommunerne fir besked om at veere mere
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humane i deres administration af disse
sager, end omtalte eksempel fra Arhus er
udtryk for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-4 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslér, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag tl lov om
adgang il konvertering af bunden opsparing
for personer for skattedret 1951-52.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 809, udvalgets betenkning i tilleg B.
sp. 95).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet esendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Udvalgets ordferer (Holger Eriksen): Un-
der loviorslagets forste behandling var der

| almindelig tilslutning til lovforslagets prin-

cipper, men der blev rejst nogle enkelte
konkrete sporgsmél, f. eks. om der kunne
indrgmmes valgfrihed med hensyn til, om
man ville have preemieobligationer eller
statsobligationer, eller om den ordning
eventuelt kunne indferes, at ogsd rente-
belgbene kunne bruges til indkeb af stats-
obligationer, for at man derved kunne
komme op pa et belob, der er deleligt med
500.

Det har imidlertid vist sig, at det vil
vere meget uhensigtsmeessigh at udstede
statsobligationer pa et belob, der er lavere



