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[Aksel Larsen.]

I de navnte love er det fastsat, at disse
forhojede afgifter ikke skal indregnes i det
lgnregulerende pristal, og efter de bereg-
ninger, vi fik forelagt dengang af den hejt-
zrede finansminister, skulle disse to love
om afgiftsforhojelser tilsammen have be-
virket en forhejelse af det lgnregulerende
pristal med 1% point, hvis afgifternes
virkning blev indregnet i pristallet. Hvis
man opheever lovene, vil det altsd sige, at
det lonregulerende pristal stiger med 115
point.

Samtidig med at man vedtog disse love
i juni maned i fjor, vedtog man imidlertid
ogsé at @ndre loven om forbrugsbegraensende
foranstaltninger. Denne lov indeholdt den
sakaldte tejskat, som til dels var blevet
afbalanceret ved, at man havde givet spare-
beviser. Ved at uddele disse sparebeviser,
som for eller senere skulle indlgses af staten,
opndede man at kunne undgd en forhgjelse
af det lonregulerende pristal med 3% point.
Ved loveendringerne af 14. juni i fjor op-
hevede man bestemmelsen om sparebevi-
serne, men for at undgd, at pristallet steg,
indfejede man en ny bestemmelse om, at
virkningen af tejskatten ikke skulle indgs
i det lonregulerende pristal.

Mit parti gjorde ved den lejlighed op-
merksom pa den store uretferdighed, der
her blev begdet. De arbejdsoverenskomster,
der gjaldt pad det tidspunkt, var jo ved-
taget 1kke af arbejderne, men af folketinget,
og det var da klart — synes vi — at sd
kunne folketinget ikke tillade sig i den
periode, hvori de arbejderne pétvungne
overenskomster var lsbende, at forrykke
overenskomsternes grundlag ved at und-
lade at tage visse prisstigninger i betragt-
ning ved pristallets beregning. Det gjorde
folketinget ikke desto mindre, og begrun-
delsen derfor var den samme som for de
gvrige indirekte afgiftslove: at man métte
begrense befolkningens forbrug for at redde
valutaen.

Som allerede sagt: valutasituationen er
i dag s34 betydeligt forbedret i forhold til
stillingen i juni méned i fjor, at det neevnte
argument mé veere bortfaldet, og da der
her er begdet en stor uretfeerdighed mod
lonmodtagerne -— arbejdere og tjeneste-
meend — synes vi, man skal gere en ende
pé4 denne uretfeerdighed ved at opheeve

bestemmelsen i loven af 14. juni 1957 om,
at tojskattens virkninger ikke skal indregnes
i det lonregulerende pristal.

Jeg anbefaler disse tre loviorslag til det
hoje tings bevagenhed og til vedtagelse.

Jeg er ganske klar over, at man kan
komme og sige, at nar det drejer sig om
ophaevelse af visse indirekte skattelove,
medferer det vaunskeligheder, hvis man op-
heever dem med ét slag, fordi der ligger en
hel del varer ude i detailhandelen, men
det kan man jo forhandle om. Hvis man
anser det for ubetinget nedvendigt at f&
en afviklingsordning, vil vi naturligvis ikke
modseette o8 noget sédant; vi mener blot,
at afviklingsperioden mé vamre meget kort.

Vi anbefaler som sagt lovforslagene til
vedtagelse.

Formanden: Eksemplarer af de nu frem-
satte loviorslag vil blive omdelt.

Den newste sag péd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
weerkseettelse  af offentlige  arbejder m. w.
og beskaftigelse af arbejdslose.

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp. 1,
fremseettelsen i tidenden sp. 41).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Ravn: Dette loviorslag om iveerk-
swettelse af offentlige arbejder og beskef-
tigelse af arbejdslese er, bortset fra nogle
redaktionelle eendringer, ligelydende med
det lovforslag, det heje ting behandlede i
fordret. Jeg kan derfor stort set nejes med
at henvise til de betragtninger, jeg gjorde
geldende pé det tidspunkt.

Jeg vil dog gerne lige understrege, hvad
der er nyt i lovforslaget i forhold til den
nugeeldende lov. Jeg tror, jeg kort kan gere
det i 4 punkter:

1) De to love — den sakaldte lille be-
skeoftigelseslov og beskeeftigelsesloven af
1946 — sammenarbejdes til én lov.

2) Administrationen decentraliseres, og
bestemmelserne om arbejdstid og henvis-
ning @ndres, & de kommer i takt med den
ovrige lovgivning og med aftalerne pa det
ovrige arbejdsmarked.



