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[N. Chr. Christensen.]
fordi den ikke koster staten noget videre,
ikke sddan da. Det, der koster staten noget,

er noget, som man maske ikke har over-

teenkt tilstreekkeligt, nemlig de eventuelle
konsekvenser. Andrede erstatningsbeleb og
dagpenge inden for et bestemt felt kan,
selv om det er arbejdsgiverne, der skal
betale, {4 konsekvenser for sociale satser
f. eks. inden for sygekasserne og arbejdslas-
hedskasserne. Indirekte kan denne lovgiv-
ning f4 den sterste betydning. Derfor var
det vel ikke helt urimeligt at swmtte bade
disse og méske kommende forhgjelser i
relation til, om det under de givne gkono-
miske forhold er forsvarligt stadig at lade
den sociale lovgivning vokse, som om vore
ressourcer var uudtemmelige. Helt kan
man vel heller ikke se bort fra, at dette, at
kredsen af erhvervssygdomme udvides, kan
fore til et oget misbrug — jeg siger ikke,
at det vil fore til et sadant misbrug, men
det kan gere det, idet ydelserne kan veere
s& hoje, at de forsinker tilbagegangen til
arbejdet, som lovforslaget i ovrigt har en
udmserket nydannelse om.

Nér man ser det sociale problem som en
helhed, er det af den allerstorste betydning,
at der ikke gennem en isoleret forhgjelse af
enkelte sociale ydelser skabes misforhold
mellem de forskellige kategorier af ydelser.
Det fremgér af undersogelser, der er fore-
taget, at allerede i dag ligger ulykkesfor-
sikringens dagpengeydelser en del hgjere
end de tilsvarende ydelser fra arbejdsles-
hedskasserne og sygekasserne. Det er méske
ogsd rimeligt, at de gor det, men jeg synes
ikke, man kan afvise, at grundlaget skal
undersgges i forhold dertil.

Hvad erstatningerne angar, kan erstat-
ninger efter ulykkesforsikringsloven heller
ikke betragtes isoleret. 88 vidt jeg kan se,
kommer man efter loviorslaget op pd en
maksimalforsikringssum pa 150 000 kr. for
enkeltpersoner. Jeg kan ikke her sige, om
dette belob er rigtigt. Forsikringsmeessigh
har erstatninger efter motorloven altid
ligget i den hgajeste klasse, fordi det her
drejer sig om en egentlig erstatning for
ulykke, hvorimod erstatninger efter ulyk-
kesforsikringsloven alligevel er en mere
socialt preget ydelse. Husker jeg forkert,
nar jeg mener, at 150 000 kr. er det geel-
dende maksimumsbelsb ved erstatning efter

21/,,°58: 1. beh. af £. t. 1. vedr. forsikring mod folger af ulykkestilfalde.

916

motorloven, og at dette belgb skulle vere
tilstreekkeligh i en overskuelig arrekke?
Hvis ulykkesforsikringslovens erstatnings-
belgb nu bringes lige s& hajt op, vil det sa
ikke far konsekvenser pa dette og maske -
p4 andre omrider? Vi mi se nermere pé

dette sporgsmél under udvalgsbehandlingen.

Lovforslaget-er i det hele taget fyldt med
s& mange tekniske enkeltheder, at det er
meget sveert pa stéende fod: at swmtte sig
ind i konsekvenserne af loven. Dette gelder
ogsé de nye ankeregler. I bemsrkningerne
til lovforslaget hedder det:

,,Uanset at 1933-ordningen har virket
tilfredsstillende, idet iser den neere kon-
takt mellem direktoratet og rad har veeret
af stor betydning for direktoratets ad-
ministration, foreslds ridet nu adskilt
fra direktoratet under hensyn til, at man
derved opnér en ordning, der er i bedre
overensstemmelse med almindelige pro-
cessuelle regler. ... % :

Det forekommer mig noget inkonsekvent,
at der, nar man har veret tilfreds med. den
ordning, man har pa dette omrade, alligevel
skal indfores sendringer. Det er ogsé beteen-
keligh, at ministeriet helt opgiver eevred,
nar det drejer sig om at begreense stigningen
i administrationsudgifterne — det fremgir
af den hgjterede ministers fremsemttelse.
Man kan ikke helt frigere sig for tanken
om, at der er taget noget let pd lovior-
slagets okonomiske side. S& vidt jeg kan se,
stiger forsikringspreemierne med ca. 35 pet.
Jeg tror, udvalget vil veere interesseret i
— det vil vi i alt fald fra venstres side —
at f4 oplysning om, hvorvidt dette lovior-
slag er bygget pa en enstemmig indstilling
fra ulykkesforsikrings-radet, eller om der
findes et materiale, .der giver udtryk for
rent sagligh afvigende synspunkter, -som
udvalget i s& tilfeelde bor geres bekendt
med. , :

Med andre ord, vi afviser ikke fra venstres
side, at der kan vere fremskridt i lovior-
slaget, ej heller at det kan vare nedvendigt
at foretage visse justeringer, men vi gnsker
forskellige spergsmél narmere oplyst, si-
ledes som det fremgar af de bemeerkninger,
jeg haft anledning til at fremfere her ved
lovforslagets forste behandling.

H. K. Serensen: Den bemerkning kan vel -
forudskikkes, at dette loviorslags behandling



