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[Boligministeren.]
af lovforslaget, og jeg vil gerne give tilsagn
om, at vii det udvalg, som det @rede med-
lem hr. Heilesen har gnsket nedsat, ser pa
nogle enkeltheder i forslaget.

Til det serede medlem hr. Heilesen vil jeg
sige, at det ikke er kreditforeningerne, som
er kommet til boligministeren med enske
om at fi garantien ophevet. Forholdet er
det omvendte. Det er regeringens bedom-
melse af de pagwmldende kreditforeningers
hele stilling, deres laneomrader, deres reser-
ver og de pagwldende obligationers rente i
forhold til andre obligationers rente, som
har fort os til den slutning, at man ikke skal
bevare en statsgaranti, som ikke er ned-
vendig. Det er derfor, vi foresldr den op-
hwevet. Vi har s& forhandlet med forenin-
gerne om, hvordan vi, nar den skulle op-
heweves, bedst og mest praktisk kunne gore
det under hensyn til foreningernes praksis,
lgbetid for obligationer, dbne og lukkede
serier 0. 8. V.

I denne forbindelse spurgte det wmrede
medlem hr. Bladt, om det er rigtigt, at
der fra kreditforeningerne skulle veere kom-
met en henvendelse efter forhandlingernes
afslutning om, at garantien ferst opheeves i
1963. Jeg kan herom sige, at der ikke i
boligministeriet er modtaget henvendelser
om dette spergsmal efter forhandlingernes
afslutning. Det er klart, at vi under for-
handlingerne har diskuteret forskellige mu-
ligheder, og det er ogsd klart, at forenin-
gerne selv var interesseret i sd lang en af-
viklingsperiode som vel muligt, men vi
talte os frem til det resultat, som nu frem-
gar af lovforslaget. Det betyder i realiteten,
at den pageldende garanti sddan set forst
udlgber 1 lobet af 1963, s vi lige ligger dér,
hvor det srede medlem mente foreninger-
nes onsker 18. Men som sagt, der har ikke
veeretfrettet henvendelser efter forhand-
lingernes afslutning.

Med hensyn til 14negreenserne er jeg enig
i den betragtning, at nir husmandskredit-
foreningerne i relation til garanti og for-
pligtelse stilles lige med andre, og da
vardierne i byggeriet har @ndret sig, som
tilfweldet er, vil der vere grund til at tage
spergsmélet op, og det har vi givet tilsagn
om fra regeringens side. Vi vil behandle
det i sammenhseng med hele det store pro-
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blem, vi star over for i forbindelse med land-
brugets realkredit. Spergsmélet vil altsa
blive taget op, og vi vil komme til folke-
tinget med et forslag.

Jeg skal igen takke for modtagelsen af
det foreliggende lovforslag og sige, at jeg
gerne vil give de nedvendige oplysninger i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Bladt: Jeg foresldr, at lovforslaget henvi-
ses til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den nwmste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
skoleskibsafgift.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1107,
fremseettelsen i tidenden sp. 428).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Under folketingets behand-
ling sidste folketingsar af forslag til lov om
skibes bemanding enedes man om at lade
kravet om skoleskibssejlads for vordende
navigaterer udga, séledes at de danske be-
stemmelser blev som andre landes. Dette
medferte, at der nu af uddannelsesmsssige
grunde ikke er egentlig brug for skoleskibe,
men folketingsudvalget betonede i betenk-
ningen, at man dette til trods alligevel gerne
sé skoleskibet bevaret af hensyn til den
almindelige ssmandsuddannelse. Hertil kom-
mer vel ogsé, at man fortsat gerne ser flaget
vist i fremmede lande pa s& smuk en made;
det har betydet meget reklamememssigt for
dansk skibsfart. Man kan méaske indvende,
at nar sejlskibsuddannelsen ikke mere er
egentlig pakraevet, er det en temmelig dyr
institution at opretholde. Sidste finansar
kostede det over 900 000 kr., altsa ca. 8 000-
9000 kr. pr. elev, for et sidant togt. Da
skoleskibet ,,Danmark” samtidig skulle un-



