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[Gideon.]
varer, mens der, hvis man ensker vare-
meerkeretten udvidet, kreeves en tillegs-
afgift for hver enkelt varegruppe, som man
gnsker yderligere at leegge beslag pa. Hvis
disse afgifter gradueres tilstreekkeligt, skulle
det formentlig derigennem vewmre opniet, at
en mand ikke legger beslag pa flere om-
rader, end han i gjeblikket er interesseret i
at f4 dekket gennem varemsrker. Desuden
opndr man en simplificering ved indregistre-
ringen, og det kan jo ogsa have sin betyd-
ning. Jeg kan ikke se, at der kan vamre
noget at indvende imod denne begreensning;
det er jo noget, man allerede har i Sverige
og Finland og forskellige andre steder; og
det er efter min mening en praktisk foran-
staltning.

Endelig betragter jeg indferelsen af det
sakaldte fremleggelsesinstitut som en ai-
gjort landvinding, idet det derigennem
bliver muligt at komme med indsigelser,
inden den endelige registrering finder sted;
igennem den forelabige bekendtgerelse, der
skal ske, opfordres folk til at komme med
indsigelser. Man begrenser derigennem an-
tallet af tilfwlde, hvor varemerker indregi-
streres, som rettelig ikke burde veare ind-
registreret.

Endelig har jeg lyst til at gere nogle smé-
bemeerkninger angdende et par ting, som
ikke er medtaget i lovforslaget, men som
findes i den nugmldende lovgivning. Jeg
teenker her pd bestemmelsen i loviorslagets
§ 23, stk. 3, som gir ud pa, at der skal
sendes meddelelse til merkeindehaveren,
hvis anmeldelse om fornyelse ikke er sket
inden registeringsperiodens udlsb. Der stir
i den nugmldende lovgivning, at meddelelse
herom skal afsendes inden 1 méaned efter
udlobet, men denne tidsfrist p4 1 maned er
faldet ud i loviorslaget. Jeg mener, den har
sin praktiske betydning derigennem, at den
opfordrer folk, som muligvis kan have glemt
at forny indregistreringen i rette tid, til nu
at gore det. Efter lovforslaget, ligesom efter
den gwldende lov, er det sadan, at man kan
&4 indregistreret forleengelse indtil 3 méne-
der efter registreringsperiodens udleb; man
har altsd en rimelig frist til at redressere
den fejtlagelse eller forglemmelse, som har
fundet sted. Jeg haber, at vi gennem ud-
valgsbehandlingen kan f& genoptaget denne
tidsfrist. .
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I en anden bestemmelse indeholdes ogsd
en praktisk foranstaltning, nemlig at nar
anmeldelse skal finde sted inden en bestemt
frist og denne frist udleber p4 en dag, hvor
registret er lukket, forlenges fristen til den
nermest folgende dag, hvor registret er
abent. Noget tilsvarende har vi pad mange
andre omrider; den samme bestemmelse
findes i den nugeeldende lov, og jeg synes,
man skulle bibeholde dette.

Endelig har jeg nogle bemewrkninger at
gore angaende § 46, hvorefter det overlades
til den hejterede handelsminister at fast-
sette afgifternes storrelse. Det er jo noget
nyt, idet der i den geldende lov udtrykke-
ligh er fastsat de satser, som geelder for de
forskellige afgifter. Jeg vil gerne sige herom,
at jeg ikke tror, det er noget anbefalelses-
veerdigt prineip. Jeg kan naturligvis godt
se, at det er en fordel for handelsministeren,
at han pa egen hind kan sndre taksterne,
men jeg tror nu, at det hoje ting skal veere
lidt forsigtig med at fraskrive sig adgangen
til at have hénd i hanke med dette. Jeg ved
vel, at man har det p4 samme méde inden
for aktieselskabslovgivningen, men mon
man ikke skulle lade dette vaere den und-
tagelse, som bekrefter reglen, og reglen er
jo den, at de forskellige takster i almindelig-
hed fastsewttes i lovgivningen. Dette har
hidtil varet geldende for varemsmrkerne, i
mensterbeskyttelseslovgivningen og i pa-
tentlovgivningen; det samme gwlder pa
retsplejens omréde, for tinglysningsgebyrer,
skifteretsgebyrer og stempelafgifter, og sa
sent som den 21. december 1957 gennem-
fortes en speciel lov om afgifter for skibs-
registrering.

Jeg tror, det er det rigtige, at vi fra
folketingets side har hénd i hanke med
dette. Det er jo ikke s ofte, disse takster
skal eendres, og nar det sker, synes jeg,
det er rimeligt, at ministeren kommer til
tinget med bestemte forslag og med be-
grundelse for, at taksterne nu skal sndres.
Jeg finder det altsd ikke helt rimeligt, at
det nu skal overlades til ministeren, selv
om jeg naturligvis gerne tror, at der ikke
bliver opkreevet hejere takster end ned-
vendigt. Vi herte dog under dreftelsen af
det tidligere i dag behandlede lovforslag
om patentlovgivningen, at der var lidt
beteenkelighed ved de forhgjelser, mini-
steren havde teenkt sig, og at man mente,



