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[Fiskeriministeren.]

Jeg kan ogsa sige, at nar jeg har foreslaet
den forlenget til 30. juni 1961, er det med
samme begrundelse, som gjaldt med hensyn
til landbrugets afseetningslov, nemlig at
det kan veere af veerdi, at en afseetningslov
har en noget lengere lobetid end love, der
kun drejer sig om opfyldelse af indgéede
handelsaftaler.

Jeg forstod, at det srede medlem hr.
Gideon og maiske ogsd det serede medlem
hr. H. C. Toft ligesom stod lidt fremmede
over for, at det drejede sig om en afssetnings-
lov, altsd en lov med et noget andet formal
end det hidtidige. Jeg regner med, at dette
i det lange lgb vil blive denne lovs hoved-
formgl. Den har veret brugt med hensyn
til afsetningen af grreder og vel ogsd pa
enkelte andre omréder. Det mrede medlem
hr. Gideon har for s& vidt ret i, at der ikke
har veeret tale om vanskeligheder pa afseet-
ningsomrédet. Der er sket en stigning i
eksporten af grreder fra 6 mill. kr. for ti ar
siden til 30 mill. kr. nu, og ser man pa den
forlgbne del af &ret 1958, er der ogsa frem-
gang; ja, selv pd det amerikanske marked,
hvor der dog er visse vanskeligheder, har
der veeret fremgang i den hidtil forlsbne
del af aret. Man vil, om jeg s mé sige, sikre
sig imod eventuelt kommende vanskelig-
heder, der kan opstd i forbindelse med en
maske storre produktion, end der kan af-
seettes til de bedst betalende markeder. Man
kan blive nedt til at opkreeve en pulje-
afgift, saledes at de, der skal afswtte pa de
darligere betalende markeder, kan f& en
tilsvarende betaling som de, der afswmtter
pé de bedst betalende. Man tilsigter for s
vidt at undgd underbud og odeleeggelse af
erhvervet, og jeg tror, det er helt rigtigh
at have en lov, der skal forhindre salg til
underpriser, siledes som ogsd landbruget
har faet det.

Jeg vil anbefale lovforslaget til ved-
tagelse og gore opmeerksom pa, at det jo
gerne skulle vedtages inden nytar, hvilket
jeg ogsé héber skal lykkes, selv om der
bliver nedsat et udvalg. De oplysninger,
man eventuelt onsker, og de ndringer,
man muligvis vil fastholde ber foretages,
kan vi snakke om i udvalget.

Gideon: M3 jeg forst have lov til at be-
meerke til den hgjteerede fiskeriminister, at
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jeg fik jo ikke noget svar pa det spergsmal,
jeg stillede til ministeren om, hvorvidt lov-
forslaget indeholdt et forslag om en afvik-
ling, siden det kun indeholder en bemyn-
digelse for ministeren til at udstede forbud
mod ind- og udfersel, derimod ikke til
regulering af indferslen, men kun udferslen.
Det er jo 1 direkte strid med bestemmelserne
i de hidtidige love, og som jeg ogsé doku-
menterede, er det tillige i strid med bemserk-
ningerne til loviorslaget, hvori der udtryk-
kelig stér, at det er nedvendigt, at der er
adgang til at regulere sivel ind- som ud-
forsel af varer til og fra disse lande. Jeg vil
derfor gerne igen spegrge ministeren, om der
er tale om en sidan afvikling, eller hvad
arsagen er til, at man ikke nu navner, at
ministeren skal have bemyndigelse til regu-
lering ogsd af indferslen.

Derneest vil jeg gerne sige, at efter den
tale, den hejtwrede fiskeriminister holdt,
forstdr jeg slet ikke begrundelsen for, at
loven nu fremover skal have 21 ars lgbetid.
Som jeg gjorde opmeerksom pa, kunne jeg
ikke f& andet ud. af det, end at der ikke
hidtil havde veeret vanskeligheder med hen-
syn til fiskerierhvervets afsstningsmulig-
heder, og den hojterede fiskeriminister gav
mig jo fuldstendig ret i, at der ikke har
veeret sidanne vanskeligheder. Det er jo
netop vanskelighederne for landbrugser-
hvervet, som har veret medvirkende til,
at vi har fiet en tilsvarende lov for dette
erhverv, og jeg kan derfor slet ikke efter
ministerens bemsrkninger se nogen som
helst forbindelse mellem disse to ting. Den
begrundelse, den hgjteerede minister har
givet for denne forlengelse, holder slet ikke
stik, for der er i virkeligheden aldeles ikke
nogen indre sammenhseng mellem disse to
lovgivningsforanstaltninger. Jeg vil derfor
habe, at vii et udvalg kan f3 en anderledes
fyldig begrundelse. Som forholdene nu er,
m4 jeg for mit og mit partis vedkommende
sige, at ogsd vi gnsker jo denne lovgivning
afskaffet s& hurtigt som overhovedet mu-
ligh, og der skal meget tungtvejende grunde
til, for at vi kan imgdekomme den hgjt-
wrede ministers varme onske om nu ab
forleenge loven i 214 ar.

Jeg forstod pé ministeren, at han i hgj
grad var interesseret i at understrege, at
det nu var en alfswmtningslov, det var det,
der nu var lovens hovedformal.



