629

[Gideon.]
den nuvaerende hejteerede indenrigsminister,
som tidligere var partiets ordferer i denne
sag, udtalte endda for et par ar siden, at den
var mere end overflodig. Men alligevel har
man altsd set det seersyn, at den nu-
veerende hojterede fiskeriminister har mattet
fremsmtte dette loviorslag igen med den
samme begrundelse som tidligere fiskeri-
ministre og nu altsé pd ny kommer med det.
Jeg skal ikke komme neermere ind pa de
betragtninger, jeg gjorde geldende dengang.
Hvis der skulle veaere nogen, der har interesse
i den samling af citater, som jeg da frem-
kom med, og som belyste det standpunkt,
retsforbundet tidligere har haft over for
dette lovgivningsanliggende, og de betragt-
ninger, jeg i ovrigt gjorde gwmldende, kan
jeg henvise til, at hvad jeg dengang sagde
her i tinget ved ferste behandling, findes i
Folketingstidende for 1957-58, sp. 285-90.

Ser man i ovrigh pd det foreliggende lov-
forslag, f&r man det indtryk, at den hejt-
serede fiskeriminister, ligesom der i sin tid
blev sagt om den kendte teatermaler Carl
Lund, forseger at overgd sig selv. Nu kunne
man méske stille sig det spergsmél, om det
virkelig, efter hvad den hgjterede minister
hidtil har preesteret, skulle kunne lykkes,
men jeg mé indremme, at denne gang er det
lykkedes; for hvad tidligere fiskeriministre
ikke har dristet sig til, det har den nuvse-
rende hojterede fiskeriminister gjort, nemlig
at foresld, at loven nu skal geelde i 214 ar.
Tidligere blev den kun vedtaget ar for ér,
men nu sker der altsd denne sendring. Jeg
kommer til at tenke pa, at ved det tilsva-
rende loviorslags ferste behandling sidste
ar udtalte den hejteerede fiskeriminister, at
det var et godt lille ministerium, fiskeri-
ministeriet, for her far man neermest det
indtryk, at fiskeriministeren ved nzrmere
bekendtskab med denne lov synes, at det er
en ganske god lille lov at have, og at han
derfor gerne vil have den for et lidt leengere
tidsrum, end det hidtil har veret tilfeeldet.

Naturligvis er det ikke det, der er kommet
til udtryk som begrundelse. Begrundelsen
er den, at man nu har fiet en lov om afseet-
ning af danske landbrugsvarer, der udlgber
den 30. juni 1961, og at ministeren derfor
har fundet det rimeligt, at den lov, vi her
drgfter, udleber pad samme tidspunkt. Jeg
m§ wrlig talt tilsta, at jeg ikke rigtig forstér
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den indre sammenheeng mellem disse to lov-
foranstaltninger. Den her omhandlede lov-
givning for fiskeriets omrdde har man jo
opretholdt gennem en meget lang arresekke
af hensyn til de seerlige overenskomster
med forskellige lande pa dette omrade,
medens man ved de i lov af 16. juni 1958
givne foranstaltninger har taget hensyn til
de serlige afsetningsvanskeligheder, der i
stigende grad har vist sig for landbrugets
produktion. S4 vidt jeg har forstiet, har der
ikke hidtil veeret afsetningsvanskeligheder
for fiskerierhvervet. Af den nyligt udgivne
fiskeriberetning for dret 1957 fremgar det,
at den samlede udforsel af fisk og fiskeri-
produlkter i de sidste 4 ar er steget med taet
ved 80 mill. kr., fra 237 mill. kx. til 315 mill.
kr., og at eksporten i 1957 var ca. 15 mill.
kr. storre end ret for, og jeg har heller ikke
set noget til, at der skulle veere indtradt
nogen endring i den’ forlgbne del af inde-
veerende &r.

Jeg m3, derfor tilstd, at jeg ikke rigtig for-
stdr den hejterede fiskeriministers begrun-
delse for den forlengede labetid og ikke kan
finde denne begrundelse swrlig overbevi-
sende. Ministeren kunne have henvist til, at
alle partier her i salen nu star bag ved lov-
forslaget, og at der ikke i den gjeblikkelige
situation er noget, der tyder pé, at forhol-
dene vil blive eendret, hvorfor man lige sa
godt kunne forlenge loven i disse 214 ar. Det
forekommer mig, at det ville have vaeret en
mere fornuftig og mere reel begrundelse
end den, der er givet. Der er imidlertid det,
at denne forlengelse naturligvis har den
behagelighed for ministeren, at han ikke
behover hvert ar at skulle konfronteres med
sin dérlige samvittighed, og der er jo mulig-
hed for, at han overhovedet ikke, hvis for-
lengelsen gennemferes, far lejlighed til at
blive konfronteret med den flere gange!
Vi mé vel i et udvalg se lidt neermere pa,
om der nu ogsé er grund til at imedekomme
ministerens gnske om denne forlengelse.

Der er en anden bestemmelse i lovfor-
slaget, som elter min mening krwver, at vi
mé have nedsat et udvalg for nermere at se
pa den. Efter den hidtil geldende lovgivning
har fiskeriministeren haft bemyndigelse til
at udstede forbud mod ind- og udfersel,
ligesom, man i gvrigh har kunnet give for-
skrifter bade for ind- og udfersel. 8& vidt
jeg kan se, sker der nu en sndring i dette



