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[Boligministeren.]
geldende loviorslag gennemfert; nar det
wrede medlem har kort s& steerkt frem med
kritik af det sociale byggeri gennem &rene
og de virkninger, det har haft pd gkono-
mien, synes jeg, man skulle gribe i sin
egen barm og ikke skewlde os andre ud for
det, man selv har veret med til at gennem-
fore. Vi seger dog at rette de fejl, der
eventuelt kan veere.

Ms jeg sige til det @rede medlem hr.
Thestrup, at jeg tror, vi taler om to for-
skellige ting, nar vi taler om sygekasse-
greensen. Jeg taler om, at vi indferer et nyt
begreb, husstandsindkomsten, i relation til
sociale tilskud, til bernetilskud og i det
hele taget de tilskud, hvor vi bygger pa
lejernes personlige forhold, men vi har et
andet begreb, hvor vi skal afggre, om folk
kan flytte ind i et almindeligt socialt
byggeri, og dér anvender man sygekasse-
greensen.

I denne forbindelse ber jeg maske sige
til det serede medlem hr. Paabgl, at de tal,
han n@vnte for, hvor mange personer under
sygekassegreensen der bor i det sociale
byggeri, ikke kan passe. Jeg har foretaget
en underspgelse af disse forhold i en reekke
kommuner ved nyudlejet, socialt byggeri,
og 84 vidt jeg husker tallene, viste det sig,
at 85 pet. af de nyindflyttede i det udlejede
byggeri 1 det pdgwmldende ar var under
sygekassegreensen, men ikke det tal, som
det @rede medlem neevnte.

Trods forskellig opfattelse af en rawkke
ting har disse to dages debat vist en sadan
saglig indstilling over for hele det brede
felt, vi arbejder med her, at der skulle veare
mulighed for, at vi kan forhandle os frem
til et resultat. Seerlig neerer jeg hab herom,
efter at det swrede medlem hr. Paabel har
sagh, at hans parti ikke vil g& imod det,
han kalder boligskatten, ud fra et princi-
pielt, men ud fra et praktisk hensyn, og
det skulle jo give os mulighed for, nar vi
virkelig kommer til at drefte problemerne
og ser dem i sammenheeng, at kunne tale
os til rette ogsd pé dette punkt. Jeg kan
pé forhdnd sige, at ministeriet naturligvis
er villig til at komme med de oplysninger,
man matte onske, og at vi vil veere med
til at drefte problemerne. Jeg mener, det
vil veere bedst for sagen, om vi kunne samle
et stort flertal om denne opgaves lgsning.
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Indenrigsministeren (Soren Olesen): De
@rede medlemmer hr. Thestrup og hr.
Paabel var igen inde pé, at veerdistigningen
i ejendommene vesgentligst skyldes penge-
forringelsen og der derfor ikke var grund
til at inddrage noget af den eller forhindre
en videre stigning.

Nu er der dertil at sige, at 1 mange til-
feelde gar denne veerdistigning langt ud
over pengeforringelsen, og det gewlder ikke
mindst enfamilieshusene, idet prioriterings-
forholdene jo ger, at mange for krigen ejede
en ret lille del af den ejendom, de havde
skode pa. Men ndr vi nu ser pd forholdene,
er skedehaverens andel i hej grad foroget.
Kan det si virkelig veere tanken, at de,
der sidder i fast ejendom, skulle veere de
eneste, der havde garanti for at beholde
deres veaerdier, nar en krig eller en beseettelse
gik hen over landet eller pkonomiske for-
styrrelser medferte, at sivel landets som
den enkelte borgers gkonomi og velstand
forringedes? Skulle da de, der sidder med
realvmrdierne, have garanti for at kunne
beholde dem ubeskaret? Jeg twnker ikke
pé, at man skulle ekspropriere tingene fra
dem., Men ikke nok med det. Nar man
bagefter skal til at fordele de byrder, som
nu engang falder pd samfundet, s4 mener
man ogsd, at de med realverdierne skulle
skanes og ikke betale noget for den serret,
som de har haft ved, at de har set deres
veerdier sikret, medens andre borgere har
set deres forringet. Man mé nemlig huske
pé, at nar der sker en siddan forskydning,
84 kan de, som sidder med realverdierne,
ikke 4 dem sikret eller f& en veerdistigning,
medmindre der er andre borgere, som mé
betale. Derfor kan jeg ikke rigtig forstd den
jura, som ligger til grund for denne fortolk-
ning.

88 siger det @rede medlem hr. Thestrup
— og nu synes jeg, det begynder at blive
lidt morsomt — at det, man her foreslar,
er at tage en stigning, som endnu ikke er
konstateret; man m4 i hvert fald vente, til
den er kommet. Men for hed det sig, at den
veerdistigning, som er sket, matte man ikke
rore ved. Hvordan skal man da s& bere
sig ad? Nér stigningen er sket, mi man
ikke rore den, og vil man forhindre, at den
sker, ma man heller ikke gare det; man skal
vente, til den er sket.

Det serede medlem hr. Alfred Jensen var



