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[Boligministeren.]
det wmrede medlem hr. Poul Moller havde
skrevet, og hvori det w®rede medlem hr.
Poul Meller gor opmarksom pd, at séddan
som forslaget om huslejetilskuddet til barne-
rige familier er formuleret, kan en familie
godt fa et storre tilskud, end der kommer
til at pahvile den som huslejestigning.
Ja, det er rigtigt, sidan er det. Men jeg
mener, at sidan skal det ogsd vere, og
jeg kan absolut ikke godtage det som en
indvending mod selve forslaget. Det, det
drejer sig om her, er en udvidelse af berne-
tilskudsordningen, si at den ogsé kommer
til at omfatte den gamle boligmasse. Det,
der er regeringens tanke, er, at vi ikke alene
skal skaffe disse familier kompensation for
lejestigningen, men ogsé skal gore den uret
god, som har bestdet alt for lenge: at de
pageldende familier ikke kunne f& hjeelp
som bgrnerige — sidan som tilfeldet er
1 det nyere byggeri — samtidig med at vi
gnsker at give de familier, der bor i de

- darligste lejligheder, en oprykningschance,

en chance for at fi noget bedre sammen
med deres barn, Der er altsd ikke alene tale
om en tabelberegning — som jeg forstar
at det mrede medlem hr. Poul Mgller har
veeret inde pd — men der ligger et rent
boligpolitisk sigte i dette forslag.

Det @rede medlem hr. Carl P. Jensen
gjorde nogle bemserkninger om de kvalitets-
krav, loviorslaget stiller til en lejlighed som
betingelse for, at der skal kunne udbetales
huslejetilskud til bernerige familier. Det
swrede medlem mente, at vi maske havde
strammet disse kvalitetskrav for stawrkt.
Jeg vil gerne veere med til i udvalget at
gennemgéd de pagwldende bestemmelser en
gang til, men jeg vil p4 forhind have sagt,
at bestemmelserne m4a formes sddan, at vi
ikke giver tilskud til underledige lejligheder,
saneringsmodne lejligheder, lejligheder af
for darlig standard til bern. Vi ber hellere
gé den anden vej: at hjelpe disse familier
til en naturlig oprykning.

84 vil jeg gerne sige lidt om lovforslaget
om bolighyggeri, uden at jeg dog vil gi i
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enkeltheder; det gjorde jeg ved frem-
swttelsen, og det skal vi gere i udvalget.
Der er imidlertid faldet nogle bemeerkninger
om enkelte punkter, som jeg gerne vil svare
pa. Serlig det wrede medlem hr. Paabel
gik ind i en diskussion om privat byggeri
kontra socialt byggeri. Det ®rede medlem
talte om det onskelige i, at vi fik mere
risikovillig kapital i byggeriet, og sagde,
at de sociale selskaber jo ikke havde flere
penge end dem, de hentede hos staten, og
de hentede i gvrigt — sadan forstod jeg det
— deres janter pd byggepladsen. Var det
ikke noget i den retning? Jeg tror ikke, man
skal stille det op sidan; for hvor henter
bygherrerne, enten det drejer sig om socialt
byggeri eller privat byggeri, deres janter?
Er det ikke pa byggepladsen? Jeg ved ikke,
hvor de ellers henter dem.

I denne forbindelse vil jeg gerne sige til
det eerede medlem hr. Adolph Serensen:
mon det ikke er uklogt at prove pd at
treekke en skillelinje mellem pi den ene
side det sociale byggeri og p4 den anden
side handveaerkerne? Jeg kan forstd, at man
treekker en skillelinje mellem det sociale
byggeri og det private byggeri — men
handveerkerne! Tager man nu ham, som er
murer, temrer, snedker, blikkenslager —
eller hvad han nu er — og som vil leve
og tjene sine penge ved at bygge, er det
84 ham, man skal sige til: hvis du arbejder
for det sociale byggeri, er du en anden slags
handverker, end hvis du arbejder for en
privat sagforer, der bygger? Jeg tror, man
skal passe pd. Man m4 vist hellere sige, at
hvis en héndvarker, efter at han har byg-
get, vil veere udlejer af ejendommen, sé
er derr tale om en ny fase, for s er han
ikke bygmester mere, s& er han blevet
udlejer, og s& kan der meget let opstd et
modsetningsforhold. Jeg tror, det vil veare
uklogt over for de tusinder af handveerks-
mestre landet over, der bygger for de sociale
selskaber, at preve p& at gere dem til en
slags andenklasses héndvarkere af den
grund.

Jeg vil dernsest gerne gere et par bemaerk-



