549

[Adolph Sprensen.]
flytningen kan vere mindrebemidlet for
dret efter at veere det modsatte og om-
vendt, og det mener jeg ogsd er en logisk
argumentation for, at disse sociale afsnit
bor tages ud af byggestotteloven; de herer
hjemme i den sociale lovgivning. Det er
ogsd handveerkets opfattelse, at det er
urimeligt, at man nu indferer en ny swerskat
p4 flid og opsparing, sddan som det sker
ved den her foresldede lovgivning, og i
virkeligheden meget let kommer til at give
skattelettelser til dem, der blot har ladet
st4 til. Man mé dog ikke i denne forbindelse
overse, hvilket kolossalt opsparingsobjekt
parcelhusbyggenet er, og det er jo, som mib
partis wmrede ordferer ogsa sagde i gar,
langt fra alle, der enten er lejere eller ud-
lejere.

I anledning af det @mrede medlem hr.
Carl P. Jensens slutbemeerkninger, hvor
han, synes jeg, serlig skarpt angreb Hand-
veerksridets henvendelse, vil jeg gerne
sige, at de tal, der er fremfort i det sidste
afsnit af henvendelsen, ikke er grebet ud
af luften; de er simpelt hen hentet fra en
rapport fra arbejdsmarkedskommissionen,
som vel mé std til troende. I virkeligheden
er der ikke med disse tal tilsigtet en pavis-
nirg af, at det sociale nybyggeri er dyrere
end det privat stettede byggeri. Det, der
har varet hensigten, har kort og godt
veret det, der, synes jeg, fremgér af hen-
vendelsen, nemlig at vise, at investeringen
pr. beskeeftiget heldrsarbejder i reparations-
og vedligeholdelsesarbejder er opgjort til
20 000 kr., medens den for det sociale bolig-
byggeri og for det private nybyggeri er
henholdsvis 50 000 kr. og 40 000 kr. Andet
og mere skal der ikke legges i denne hen-
vendelses slutning. Den indeholder altsé ikke,
som det srede medlem mente, noget angreb
som sidant pd det sociale bolighyggeri.

Jeg skal 1kke neegte, at det wmrede med-
lems skarpe kritik og hans bemzrkninger
om, at han ikke har kunnet tage hen-
vendelsen alvorligt, overrasker mig, ikke

mindst nir de ses i relation til de interes-

sante bemerkninger, det wmrede medlem
fremforte om @nskeligheden af at finde
frem til en billiggerelse af boligproduktio-
nen; heri er jeg naturligvis ganske enig med
ham. Men det mrede medlem, ved jeg, er
fuldt ud bekendt med, at Héndverksradet
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forst af alle er gdet ind for rationel plan-
leegning — man kunne ogsd kalde det plan-
meessig rationalisering — at vi fra hénd-
veerkets og ikke mindst byggehindveerkets
side har gjort et kempemsessigt arbejde,
uddannet konsulenter og i hundredvis af
instrukterer, foranstaltet utallige amts-
kursus 1 by og pé land, samlet mestrene til
undervisning i planlegning, rationelle bygge-
metoder, virksomhedsledelse o.s.v., 0. 8. v.
— alt sammen med det hovedformal at sge
og billiggere produktionen, d. v. s. bolig-
byggeriet og byggeriet i det hele taget.

Hvis det serede medlem hr. Carl P. Jensen
sigtede til Handveerksradet, da han omtalte
disse ting, ma jeg dog understrege, at
det @rede medlem meget vel ved, at Hand-
vaerksradet i hvert fald ikke ligger p4 den
lade side, saledes som man kunne f& indtryk
af ved blot at here hans tale.

Jeg vil ogsa gerne have lov at sige, at
byggehdndveerket i og for sig ikke ser med
seerlig tilfredshed pa forslaget om at reser-
vere midler til et eksperimentalbyggeri pa
1000 lejligheder. Det kan ikke vakke
udelt tilfredshed hos handveerket, fordi det
jo efter dets opfattelse sigter p& en sendring
1 erhvervsstrukturen, som handveerket med
god grund mener ilke er gnskelig og heller
ikke afgerende. Dét er derimod, hvad byg-
herren vil have, hvad han er bedst tjent
med, og efter vor mening er det meget
beteenkeligt at ofre millioner pad kosthare
eksperimenter, om hvis virkning for de
byggende og for dem, der skal bebo det
byggede, ingen kan sige noget som helst
reelt for efter en lang &rrskkes erfaringer.
Hvis erfaringerne sa viser, at man er giet
den gale vej, har man vel lov til at sige, at
disse mange millioner er givet darligt ud;
det er jo dog til syvende og sidst de byggende
og lejerne, der skal betale gildet. Og det
finder vi s& meget mere beteenkeligh, som
vi jo — og det er vel en kendsgerning,
der ikke kan bestrides — rdder over og
behersker byggemetoder, som har stéet
deres prove gennem tusinder af ar.

Endelig vil jeg gerne have lov til i anled-
ning af, at det er fremfert under denne
debat og bliver det si ofte, at byggeriet
er 88 uforholdsmeessig dyrt, at sige, at de
faktiske tal egentlig viser noget andet.
Foretager man en sammenligning — og
det ma vel veere rimeligt at gere det —



