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[Kirsten Gloerfelt-Tarp.]
den foresldede ekstraordineere grundskyld
betyder en generel forhojelse af den ordi-
nere grundskyld og dermed ogsa rammer det
nye byggeri. Da det wrede medlem hr. Aage
Fogh pa mit partis vegne neermere vil behand-
le ejendomsskattelovsforslagene, vil jeg over
for dette blot bemserke, at ejendomme taget i
brug efter 1. oktober 1948 kun far en for-
hojelse af grundskylden, men ingen for-
hojelse af ejendomsskylden, og foregelsen af
ejendomsskylden er absolut set betydelig
storre end forogelsen af grundskylden. Og
endvidere: nar man i forbindelse med en
forhojelse af lejen i det eldre byggeri gen-
nemforer en endring af ejendomsbeskat-
ningen, mé man naturligvis tage i betragt-
ning den eksisterende lovgivning pé dette
omrade og sgge de urimelige uligheder, der
métte findes mellem de forskellige kom-
muner, udlignet. Derfor vedrerer forhg;j-
elsen af ejendomsskatterne ikke sognekom-
muner, hvor ejendomsskatterne — og ogsé
huslejen — allerede er steget. Derfor for-
hojes byernes grundskyldpromiller, sa at de
— omend ikke helt — kommer pa linje
med de promiller, der svares af ejendomme
i forstadskommuner. Eller med andre ord:
den del af lejestigningen i byerne, som vil
tilfalde det offentlige ved forhgjelsen af
ejendomsskatterne, har det offentlige alle-
rede taget af lejestigningen uden for byerne.

Jog skal begreense mig til yderligere kun
at fremhave enkelte punkter i lejelovsfor-
slaget, som mit parti leegger megen veegt pé,
og vil da ferst nevne, at kontrollen med
lejen i privat byggeri uden statsstette op-
heeves, og at den hidtil geldende, men si
godt som ikke praktiserede lejekontrol med
enkeltvesrelser bortfalder. Jeg tror, man mé
veere berettiget til at mene, at forhejelsen
af lejen i det seldre byggeri vil medfere et
storre udbud af enkeltveerelser og dermed
have en gavnlig indvirkning pa lejen af
enkeltveerelser.

Jeg mener ogsa, det er rigtigt, at erhvervs-
og forretningslejemal i de kommuner, hvor
huslejestoppet opretholdes for beboelses-
lejemdl, fortsat holdes inde under husleje-
stoppet, og at de ikke i denne omgang far
storre lejeforhejelser procentvis, end be-
boelseslejlighederne far. Der er stadig her
i Kgbenhavn mangel pad erhvervslokaler,
ikke mindst veerkstedslokaler, og jeg mener
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derfor, at det er rigtigh, at man ikke har
frigivet erhvervslokaler.

Der er gjort forskellige bemeerkninger
om modernisering af de gamle lejligheder.
Jeg ma sige, at jeg finder, det er en meget
vigtig opgave at fa gamle lejligheder gjort
mere tidssvarende. Derfor ber man ikke
leegge hindringer i vejen for forsvarlige
ombygninger og forbedringer; men — det
indrgmmer det serede medlem hr. Thestrup
jo ogsa — ikke enhver ombygning er sam-
fundsmsessigt enskelig, og der har varet for
mange uheldige eksempler pa, at ejendom-
me, hvis opforelse er pabegyndt efter 1890,
og som huslejenwvnene derfor efter den
gwldende lovgivning ikke har kunnet skride
ind imod, er blevet moderniseret for at fa
grundlag for at sette lejen meget betydeligt
op. Med de nu tilladte lejeforhajelser skulle
der méske veere mindre anledning for grund-
ejerne til at foretage samfundsmeessigt
uforsvarlige ombygninger, men samtidig
kan man ikke se bort fra, at der fortsat
vil kunne findes tilfeelde, hvor ombygnings-
udgifterne ikke stédr i rimeligt forhold til
vaerdien af de lejligheder, der fremkommer
efter ombygningen. Jeg er derfor enig i, at
ombygninger i kommuner, hvor husleje-
stoppet opretholdes, ber foreleegges nwvnet,
for s& vidt ombygningen vil medfere en
lejeforhgjelse, der overstiger 25 pet. af den
geldende leje, men at foreleggelse ikke skal
ske, nar lejerne er enige i ombygningen.
Jeg gor yderligere opmeerksom pa, at det
er 2b pet. af den gwmldende husleje, ikke af
1939-lejen; det er altsd en betydelig hojere
procent af 1939-lejen.

Méaske kunne der efter den for nylig
afsagte  hojesteretsdom veere anledning til
at se pd, om den lejestigning, som grund-
ejerne efter lejeloven er berettiget til, op-
fylder den samfundsmeessige interesse i, at
fornuftige forbedringer foretages.

Geerne havde jeg set, at man kunne have
lempet opsigelsesreglerne noget mere, men jeg
mé veere enig med ministeren i, at hvor der
stadig er boligmangel, ville det skabe alt
for stor utryghed hos lejerne, hvis de, nar
de i gvrigt opferer sig ordentligt, kunne
risikere at blive sagt op. Méske kunne der
veasre grund til at lempe opsigelsesforbuddet
over for uordentlige lejere. Der er alt for
mange, forekommer det mig, berettigede
klager fra lejere og ejere over, at de efter



