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[Paahal.]

rykke med sit nuverende ldn i disse sel-

skaber, si der herigennem kan tilveje-
bringes nye muligheder for socialt bolig-
byggeri, uden at staten direkte udlaner
penge dertil.

Det foreslads endvidere, at staten skal
kunne gé ind med lan til lejeres overtagelse
af boliger pa andelsbasis. Jeg tror ikke, det
er ngdvendigt, at staten impliceres i dette.
Jeg tror, det kan ordnes pa privat basis;
men det kan vi se pa i udvalget.

Endvidere abnes der ved lovforslaget
mulighed for at give istandsettelseslan.
Dertil vil jeg sige, at den adgang, der er i
den nugwldende lov til 18n til istandssettel-
sesarbejder, moderniseringer og sidant,
praktisk talt ikke udnyttes. Jeg tror, det

kun er omkring 14 mill. kr. om &ret, der .
udldnes til dette formal. Jeg tror bestemt, |

at lanebehovet med henblik ps4 moderni-
seringer af lejligheder i meget vidt omfang

ad private linekanaler, siledes at staten
ikke behover at gé ind i det.

Fra oppositionens side lgger vi megen
veegh pa, at vi i fremtiden far et bedre for-
hold mellem langtidsopsparing og bolig-
byggeri. Vi har derfor udarbejdet et lov-
forslag, som i lebet af kort tid vil blive frem-
sat i tinget, et forslag, som i gvrigt bygger
pd en tanke, som daverende indenrigs-
og boligminister Aksel Moller fremsatte i et
folketingsudvalg. Forslaget, som i sin tid
blev udarbejdet af boligministeriet efter
forhandling med finansministeriet, gir ud
pa, at man skulle kunne afskrive 1 pet. om
aret af ejendommens opforelsesomkostninger
ide farste 10 ar. Det sociale bolighyggeri er jo
skattefrit, mens den private bygherre har
en skattebyrde, som er seerlig tyngende i de
forste ar, hvor hele ejendommens overskud
gdr med til at betale prioritetsafdrag.
Byggeriet lider af en folelig mangel pa
likviditet. Der er ingen penge til at betale
skatter med. Det vil veere en vessentlig
hjeelp bade for det forretningsmeessige byg-
geri og for parcelhusbyggériet, hvis man
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kan indremme en sidan afskrivningsret.
Det forretningsmemssige bolighyggeri har
jo en serlig udlejningsrisiko, s& lenge
restriktionerne ikke er afviklet, idet det
skal konkurrere med den lave leje i den

{ gamle boligmasse og med det statsstottede,
| skattefri sociale byggeri. Forslaget vil ogsa

kunne begreense bygherrens risiko ved de

“hgje anskaffelsessummer 1 en overgangstid,

indtil byggeriets omkostningsniveau er ble-

| vet mere normaliseret.

De skattemsssige konsekvenser vil s i
gvrigt blive, at hvis man har opfert en
ejendom med salg for gje eller som led i sin
neering, bliver man indkomstbeskattet af
den fortjeneste, man indvinder ved senere

| salg, derunder ogsd de stedfundne afskriv-

ninger. Hvis man derimod opferer et hus
til bolig for sig selv, vil man ikke senere
blive beskattet af den fortjeneste, man har

| opndet. Det er min tro, at ogsi folk med

| jevne indkomster, som selv ordner deres
eller formentlig fuldt ud kan tilfredsstilles

boligproblem ved at bygge eget hus eller
kebe et nybygget hus, derved vil kunne f4
en betydelig hjelp i de ferste &r, hvor
prioritetsafdragene er store, idet man skeerer
toppen af deres skattepligtige indkomst.
Jeg tror, en sadan afskrivningsordning vil
virke konsoliderende og animerende pa det
private bolighyggeri, og det legger vi fra
vor side megen veagt pi. :

Ma jeg til slut sige, at vi fra vor side
er villige til at gi ind i en forhandling
om disse lovforslag. Boligskatten ma vak,
men alle de andre ting kan vi tale om.
Jeg erkender, at et s& kompliceret og om-
fattende lovveerk som dette, der bergrer
store befolkningsgrupper, bedst egner sig
til gennemforelse pa bredt grundlag. Vi vil
ogsd fra vor side vere villige til at g& ind
i en forhandling om disse forslag under
forudseetning af, at der vises forhandlings-
vilje fra anden side.

Den hgjterede gkonomiminister bruger
s& meget talen om samarbejde, samarbejde
over partiskellene, om det samarbejdende
folkestyre og deén slags smuktklingende ud-
talelser hentet fra det almindelige andelige



