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gdende opsparing, og de vil give op til
80 pet. i tilfelde, hvor der ikke er tale om
en sddan opsparing. S4 er spergsmélet det,
om parcelhusbyggeriet ikke stort set kan
klare sig selv, om det er nedvendigt at fort-
swette med direkte udlan til dette byggeri.
. For os er det afggrende, at m2-tilskuddene
kommer vaek; m2-tilskuddene er jo generelle

tilskud, der ydes uden hensyn til den pa-

gwldendes gkonomiske og familiemsessige
forhold. Det er da ogsé erkendt i den hajt-
wrede ministers fremsmttelsestale, at man
skal veek fra m2tilskuddene — men det
kan vi ligeledes tale om i udvalget.

Jeg ved derimod ikke, om det vil veere
rigtigt at udvide bernetilskuddene til at
gelde hele boligmassen, siledes som det er
foreslaet. Vi skal passe pé, at vi ikke kom-
mer til at modvirke udligningen mellem
lejen i den gamle boligmasse og lejen i ny-
byggeriet — den udligning, som jo er for-
méalet med hele den her foresliede lovgiv-
ning. Jeg ved som sagt ikke, om der er til-
streekkelig begrundelse for at udvide ‘be-
stemmelsen om. bernetilskuddene til at
gxlde hele boligmassen. Derimod er jeg
enig i, at besternmelsen om bernetilskud-
dene udvides til at omfatte hele nybyggeriet.
I ojeblikket ydes der ikke m2-tilskud til
byggeri efter kapitel V A, og det mener
jeg 1 og for sig er en fejl, fordi bernetilskud-
dene jo folger lejerens eller ejerens skono-
miske forhold; de har tillige et familiemses-
sigt sigte, og derfor er det en sundere form
end m2tilskud. Hvis jeg skal give mine
gusker en rangforordning, vil jeg derfor
onske, at m2-tilskuddene falder vek forst,
og at man er lidt mere large med bornetil-
skuddene. At yde bernetilskud til personer

med en skattepligtig indtsegt pa helt op til -

18 000 kr. forekommer mig imidlertid at
veere helt urimeligt. Man kan veaere sikker
p#, at en mand, der fir et sidant tilskud #il
ordning af sine boligforhold, under den ene
eller den anden form selv kommer til at
betale det. Det, vi skal sigte imod, er at
hjxlpe de fattige til at ordne deres bolig-
problem, men vi skal ikke hjelpe hinanden
med at administrere hinandens indkomster.
- For os er det afgerende, at man nar frem
til en ligestilling mellem det private byggeri
og det sociale. Det sociale byggeri har ikke
nogen grund til at forvente, at det kan be-
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vare den fortrinsstilling, det har haft i det
hidtidige boligbyggeri. Det sociale byggeri
konkurrerer i dag om de samme lejergrup-
per, og hvor det konkurrerer om de samme
lejergrupper, ber det have samme vilkar
som det private byggeri; hvor det derimod
loser sociale opgaver, kan der blive sporgs-
mil om at give det en fortrinsstilling. Jeg
ser, at formanden for de sociale boligsel-
skaber, forhenvearende arbejdsdirektor Kors-
gaard, forleden dag til et blad udtalte, at
de sociale boligselskaber ikke kunne for-
vente, at den rode lober stadig skulle veere
spredt ud for dem; men den rede lgber er
stadig rullet ud for de sociale selskaber i det
lovforslag, regeringen her er kommet med.

Det er aldeles afgerende for byggeriets
omkostningsniveau, at vi i hgjere grad far
risikovillig kapital ind i byggeriet. De sociale
selskaber ejer ikke en jante selv; de finder
alle pengene pd byggepladsen, idet de kan
lane op til en lénegreense pa 94 pet., og de
6 pet. finder de hos lejerne. De har ingen
som helst risiko. Det @rede medlem hr.
Carl P. Jensen var inde pé, at det private
byggeri var et spekulationsbyggeri, medens
det sociale byggeri ingen spekulations-
interesse havde. Nej, men det har heller
ingen risiko, og det er i virkeligheden af-
gorende. Hvig man. kun risikerer lejernes
penge og statens penge, er man ikke sa
interesseret i byggeriets omkostninger, som

1 hvis man risikerer sine egne penge.

Dernast ved jeg, at man anferer, at i de
sociale boligselskaber gér de prioritets-
afdrag, der betales, ind i en byggefond,
som kan bruges dels til forbedring af de
pégeeldende boliger, dels til udlansvirksom-
hed til andet nybyggeri, og nogle har op-
ridset det perspektiv, at byggeriet pa den
made skulle kunne blive selvfinansierende.
Det er et fata morgana, fori det hele taget mé
man gige, at der er ikke andre penge i denne
byggefond end statens. Det er rigtigt, som
den hgjteerede boligminister anferte i sin
fremsettelsestale, at de sociale boligsel-
skaber har haft mulighed for at prioritere
nogle belgb hjem pé seldre byggeri. Men det
er jo ogsd statens penge; det er i virkelig-
heden en folge af pengeforringelsen, en folge
af forringelsen af veerdien af statens ind-
skud og lan i dette byggeri. I gvrigt er jeg
naturligvis enig i, at man ordner det pa den
méde, som det er foresliet: at staten kan



