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[Carl P. Jensen.]
p4 den made, det hidtil er sket gennem bolig-
statteloven. Jeg tror, der findes adskillige
héndvaerksmestre, der gennem samarbejde
med velledede boligselskaber har oparbejdet
sunde og solide forretninger, der har haft
den allerstorste betydning for konkurrencen
inden for byggeriet, ja, jeg vil tilmed tro, at
adskillige handverkere har foretrukket
denne form for byggeri fremfor de fore-
tagender, hvor den endelige afregning til
dels har bestdet i de sakaldte hdndveerker-
aktier, der ofte har vist sig at veere tab-
givende.

Medens jeg beskeeftiger mig med den be-
synderlige henvendelse fra Héandveerks-
radet, kan jeg heller ikke lade veere at péa-
tale en efter min opfattelse tendentios pé-
stand, der ikke tjener Handvearksradet til
wre. Man anferer i denne skrivelse — jeg
beder om tilladelse til et citat — :

»Investeringen i reparation og vedlige-
holdelse m. v. er den mindst belastende
for samfundet. Investeringen i repara-
tions- og vedligeholdelsesarbejder pr. hel-
arsarbejder er opgjort til 20000 kr.,
medens det private nybyggeri krever en
investering pa 40 000 kr. og det sociale
nybyggeri 50 000 kr. pr. helarsarbejder.”

Man sgger her at give det udseende af, at
nybyggeri i det private erhverv kraever 20
pet. mindre end ganske tilsvarende socialt
byggeri. I begge tilfwlde tales der om ny-
byggeri, men for mig er der ikke nogen tvivl
om, at denne opggrelse dmkker andet end
boligbyggeri, hvilket jo ifelge sagens natur
ikke kan veere tilfeeldet, nar det drejer sig
om det sociale nybyggeri. Det var et side-
spring, som jeg ikke kunne undlade at gere.

Jeg skal endelig for at vende tilbage til
det nye princip vedrerende den patenkte
finansieringsplan gere en afsluttende be-
merkning. Vi har nu set regeringens forslag.
Vi er ndet frem til en skitse for nye prin-
cipper, for en ny finansieringsform, Usikker-
heden om, hvorvidt denne skal lykkes, er
efter min opfattelse ikke helt borttaget, men
det, det nu drejer sig om, er simpelt hen
at tilvejebringe en forudssetning for, at de
nye tanker kan gennemfores og de stillede
forventuninger indfries. Derfor ma princip-
debatten nu bringes til opher. Alle gode
kreefter ma nu forenes i en positiv indstilling,
der fra alle sider m8 mades med den tillid,
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som er ngdvendig, for at man kan f§ det
bedste ud af planerne. Jeg retter den hen-
stilling til boligselskaberne, at de yder
positiv stette i den udstreekning, de har
mulighed derfor, og jeg retter en lignende
heustilling til alle andre, der har ekono-
miske muligheder for at placere kapital i
den store opgave, hvis lgsning venter os.

Der er imidlertid visse omréder, hvor
statslansvirksomheden opretholdes; det
drejer sig dels om opferelse af sanerings-
lejligheder, dels om det serlige bolighehov,
og endelig bliver der mulighed for at yde
statstilskud til det seerlige byggeri for de
mindstbemidlede. Tkke mindst pa dette
omréde er der tale om en betydelig udvidelse,
nemlig fra 350 til 2 000 lejligheder om aret,
og der foreslds en @ndring, der imgdekom-
mer det gnske, mit parti havde allerede ved
behandlingen af 1954-forslaget: der kan nu
blive tale om at yde et samlet tilskud pa
35 pet. af anskaffelsesveerdien, og staten
kan i visse tilfeelde g helt op til 25 pet.,
formentlig i de tilfzelde, hvor boligministeriet
i henhold til lovforslagets § 20, stk. 4, stiller
krav om, at sidanne lejligheder skal ind-
rettes. Ogsd her gar jeg ud fra at man
leegger veogt pé, at sddanne lejligheder ind-
rettes i det sociale byggeri og ikke som selv-
steendige bebyggelser, der indebzerer mulig-
hed for skabelsen af et seerlight milje.

En anden mulighed for ydelse af statslan
har vi i § 25, hvor det siges, at med det
formél at fremme rationaliseringen af bolig-
byggeriet kan der ydes statslan til byggeri,
hvor nye former for produktionstilretteleeg-
ning, byggemetoder eller byggematerialer
seges gennemprgvet. For mit vedkommende
leegger jeg steerk veegt pa, at man her helt
selvsteendigt neevner ordet produktionstil-
retteleegning. Det stiller anvendelsen af
traditionelle materialer lige i konkurrencen
med begrebet ,nye byggematerialer®, som
i gvrigt kan vere noget vanskeligt at defi-
nere, al den stund man jo ikke kan betegne
beton som noget nyt, selv om det vel nok
er det, man tenker pd. Der er ingen tvivl
om, at nar man taler om rationalisering af
byggeprocessen, er det ikke sd meget
materialernes art, man tenker pi, som
netop produktionens tilretteleegning, og jeg
er ganske enig, nar man peger pa dette
som noget centralt i problemet om bygge-
riets produktivitet.



