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[Car! P. Jensen.]
Overgraensen er for det almindelige private
byggeri 85 pct. og for det almennyttige
byggeri 94 pet. Det, jeg gerne vil pege p4, er
greensen nedad for de statsgaranterede lin,

d. v.s. de 75 pot. Jeg gar ud fra, at nar denne -

grense er fastsat til 75 pet., har begrundel-
sen veeret, at man regner med, at op til de
75 pet. er der ingen diskussion om sikker-
heden; men er det rigtigt? Kan man uden
videre g& ud fra, at pengemarkedet vil give
- en rimelig kurs for sekundeere lan fra f. eks.
50-60 pet. op til 75 pet.? Jeg er ikke s4 sikker
herpéd og er bange for, at denne 75 pet.s
greense vil medfere en vel nok ud fra alle
synspunkter ugnsket usikkerhed omkring de
nye finansieringsinstitutters virksomhed. Ef-
ter min mening ber man under de kommende

udvalgsdraftelser se noje pa dette sporgsmal

og herunder overveje, om ikke det var mere
hensigtsmeessigt at lade statsgarantien deek-
ke hele det sekundzere lan.

Et andet spergsmal, jeg vil nevne, ved-
rorer selve formen for statsgaranti. Bestem-
melserne herom er ret vage, men jeg forstar
af bemeerkningerne, at regeringen nermest
er indstillet pa at lade garantien fi form af
en selvskyldnerkaution. Dette er udmssrket,
men er det tilstreekkeligh til at gore de nye
obligationer helt vandteette? Ogsid dette
sporgsmal ber vi tage op under den fore-
stdende forhandling, og jeg skal henstille, at
ministeren overvejer, om det ikke vil veere
tilradeligh, at garantien ydes for obligatio-
nernes afdrag og renter.

P4 lmngere sigt vil vejen komme til at ga
over disse finansieringsinstitutter. At de

nugeeldende principper ikke kan ventes af- |

viklet inden 1. april nwste ar, fremgér af

lovforslagets overgangsbestemmelser, idet

disse indeholder muligheder for en vis af-
trapning af de nugeldende regler for ydelse
af statslan. Men selv om ogsd denne korte
overgangsperiode vil kunne klare de neer-
mest liggende problemer, er der ingen grund
til at leegge skjul pa, at hele denne patenkte
nydannelse jo ingenlunde er blevet modtaget
med seerlig begejstring inden for det almen-
nyttige byggeri. Nar det eksempelvis drejer
sig om at effektuere lanene, indeholder den
nugeeldende lovs § 1, stk. 3, den mulighed, at

‘lantageren enten kan f4 udbetalt lénet |
kontant eller i form af statsobligationer. Den- |

ne sidste fremgangsmade har aldrig veeret

%8/, 58: 1. beh. af f. t. 1. om leje m: m.
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bragt i anvendelse, men det fremsatte lov-
forslag indeholder for s& vidt en tilsvarende
bestemmelse i § 7, dog er der her tale om
kasseobligationer i stedet for statsobligatio-
ner. Alene her vil der opsté en usikkerhed pé
det kursmeessige omrdde, og selv om bereg-
ningen af den fastsatte lanegrense vil ske pé
grundlag af nettoprovenuet for den sam-
lede beldning, forsteerker det dog usikker-
heden, at huslejen skal fastseettes i en periode
med varierende kurser; i hvert fald vil den
usikkerhed, man har kendt for de fore-
gaende 1dn, nu blive fordoblet.

Nar jeg nwvner dette, er det ikke mindst,
fordi fastsettelse og udbetaling af driftstil-
skud jo er knyttet til en bestemt rente-
ydelse og derfor ikke tager hensyn til den
usikkerhed, der her kan vere tale om. Der er
i gvrigt neppe tvivl om, at man, nar det
drejer sig om de nye principper vedrerende
finansieringen af de sekundeere ldn, vil mede
beteenkelighed hos de byggende, ikke alene
boligselskaberne, men ogsé andre, der hidtil
har haft mulighed for at f4 stette, men jeg
vil tro, at disse beteenkeligheder mere skyl-
des gammel vane end overbevisning. F. eks.
fremsamtter Handveerksriddet i en henvendelse
af 25. september til regering og folketing
sine ensker til en kommende byggelov og
ledsager denne henvendelse med forskellige
synspunkter, men jeg mé erkende, at jeg
har meget vanskeligt ved at tage denne hen-
vendelse helt alvorligt. Man understreger
gnsket om, at offentlig ldngivning mé falde
bort, og samtidig ensker man, at de finan-
sierende institutters egen vurdering af pan-
tet skal vere tilstrekkelig. Dette prineip
kan man vel ikke have noget imod, nar det
offentlige ikke skal blandes ind i sagen, men
sddan er det bare ikke. Nej, der er made med
liberalismen i Héndveerksrddets henven-
delse, for man forseger det ikke ukendte
kunststykke, som aldrig lykkes helt, bade
at blese og have mel i munden. I henvendel-
sen hedder det, at lingivning og pantesik-
kerhed alene mé baseres pd de finansierendes
egen vurdering, det ma veere tilstreekkeligt,
men, fojes der til, staten ber indtil videre
garantere renter og evrige ydelser over for
de normale finansieringsinstitutioner. Denne
dobbeltstilling ma man undre sig over, og
jeg er i ovrigt forbavset over, at netop
Handveerksradet slar syv kors for sig, nér det
drejer sig om at yde stette til bolighyggeriet



