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[Handelsministeren.]
lovforslagets § 28, hvorefter erhvervsdri-
vende, der ikke har bopel her i landet, kan
f4 deres merker registreret her, uden at
seorlig aftale eller overenskomst med den
pageldende anmelders hjemland herom
foreligger. Ved denne sendring er varemsrke-
loven bragt i overensstemmelse med patent-
loven og mensterloven, hvorefter der ikke
leegges veegt pé, 1 hvilket land ansegeren er
hjemmeharende.

I § 29 indeholder lovforslaget en regel,
der i visse tilfwelde muligger det for en ud-
. leending, der i sit hjemland har indregistre-
ret et varemerke, at fa dette indregistreret
her i landet, selv om vor lovs betingelser
ikke er opfyldt. En sidan registrering, der
er begreenset i tid og omfang som hjem-
landsregistreringen — telle quelle — er vi
ved Pariserkonventionens art. 6 forpligtet
til at foretage for personer hjemmehgrende
i unionslandene.

Lovforslagets § 34 giver indehaveren af
et registreret varemerke ret til at lade andre
anvende varemsmrket 1 erhvervsejemed
(licens). Noget forbud mod at give andre
ret til at benytte et registreret varemesrke
indeholdes ikke i den geldende varemeerke-
lov, og af motiverne til dennes § 8 ved-
rorende det registrerede varemsrkes fri
overdragelighed fremgar det, at indehaveren
af varemseerket kan tillade andre at benytte
dette. Det er derfor fundet rigtigt, under
hensyn til den stigende interesse for licenser
til varemeerker, udtrykkeligt at lovfaste
forholdet.

Foruden de omtalte nye hovedprineipper
har kommissionen dreftet andre centrale
sporgsmél inden for varemsrkerettens om-
rade, iseer spegrgsmélet om sikaldt ,brugs-
pligt“, hvorefter markeindehaveren har en
pligt til inden en vis tid efter registreringen
at anvende meerket. I adskillige lande er
brugen af et varemarke en forudssmtning
for enerettens bestien. Mellem Danmark,
Norge og Sverige er der enighed om, abt
brugspligt ikke burde indferes. Fra finsk
side havde man en vis sympati for reglen.
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Nar man fra de tre landes side ikke har
ment at burde foreskrive brugspligt, er
grunden hertil bl. a. den, at en neeringsdri-
vende ved registrering ber kunne sikre sig
varemearker med fremtidige dispositioner for
gje, ligesom man mé anerkende det beret-
tigede i at lade ,defensive” registreringer
foretage.

Det har endvidere veeret overvejet, om
bestemmelserne vedrgrende femllesmerker,
der indeholdes i lov om fellesmeerker nr. 102
af 7. april 1936, skulle optages i varemsrke-
loven eller fortsat forblive i en selvstendig
lov. Fra dansk og norsk side ville man
helst bibeholde en selvstzndig lov og blot
i varemaerkeloven henvise til denne. Fra de
andre landes side gav man tilslutning hertil.
Varemeerkekommissionen har ikke udarbej-
det noget udkast til en ny fellesmerkelov,
men kommissionen har forudsat, at der i
forbindelse med varemarkelovsforslaget blev
fremsat forslag til en ny lov om fwmllesmaoor-
ker svarende til varemserkelovsforslaget.
I overensstemmelse med disse forudswt-
ninger skal jeg tillade mig senere i denne
folketingssamling at fremseette et forslag
til en lov om fellesmearker.

Varemerket har stor betydning i det
moderne samfund. En velafpasset vare-
merkebeskyttelse er af stor ekonomisk og
social betydning savel for erhvervslivet som
for keberen. Varemsrkebeskyttelsen beeres
saledes oppe af sdvel erhvervsmessige som
feelles samfundsmesssige interesser.

Lovforslaget har veeret forelagt de er-
bvervsorganisationer, der i sewrlig grad er
interesseret. Som det fremgér af de som
bilag til lovforslaget optrykte organisations- -
udtalelser, har Industriridet,” Handverks-
radet og handelens organisationer ikke haft
seerlige bemerkninger at gore til lovforsla-
get. Patentagentforeningerne, der ligeledes
har tiltradt forslagets fremsettelse, har i
deresudtalelse bergrt forskellige enkeltsporgs-
mal, som det ville fore for vidt at komme
ind pa i dag, men jeg er selvfelgelig villig
til at komme til stede og drefte de rejste
spergsmal i det udvalg, som det haje folke-



