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[Alfred Jensen.]
til at lette beskatningen. Men det blev
kun ikke-forsergere, der opnéede en let-
telse. Jeg ved ikke, om ministeren i &r har
lignende planer om at wndre i udskrivnings-
lovens satser; jeg kan ikke se det af frem-
swttelsen. Men det havde veeret rimeligt,
om ministeren havde talt herom, eftersom
vi jo i neeste uge skal behandle et lovforslag
om en ekstraordiner grundskyld og ejen-
domsskyld, der betyder en forhejelse af
lejen eller skatten til bykommunerne, og
her drejer det sig om 26 mill. kr., der, som
det er antydet i bemeerkningerne til lovfor-
slaget, bliver en lettelse for staten. Lejerne
og beboerne i bykommunerne vil komme til
at betale betydeligz mere, men staten vil
efter det, der er opgivet her, f4 en lettelse
pé 26 mill. kr., og det var vel rimeligt, om
1 hvert fald denne ekstra skat blev taget i
betragtning, nar vi behandler ligningsloven
og udskrivningsloven. Det ser jeg ikke at
ministeren har gjort, men det er maske et
udtryle for, at udskrivningsloven og lig-
ningsloven skal virke, som de har gjort i
indeverende &r. Det vil altsd sige, at der
bliver en ekstra udgift for lejerne, til trods
for at man giver det udseende af, at der vil
ske en lettelse i skattebyrden i forbindelse
med de ekstraordinere grund- og ejendoms-
skatter, som man vil gennemfore gennem
lejelovgivningen. Jeg tager det som udtryk
for, at man ikke har nogen seerlig interesse i
at foretage eendringer, der har betydning
for den mindstbemidlede del af skatte-
yderne — jeg teenker pa dem med arbejder-
indteegter.

Der vil imidlertid lige s& lidt for mig som
for andre veere grund til at g& dybere ind
pd de endringer, der her er foresldet. De
vil jo komme til behandling i et udvalg,
og jeg gar ud fra, at der dér vil ske en-
dringer pa en hel del omréder. Det ma derfor
veere tids nok at tage endelig stilling til
paragrafferne, nir vi kommer til anden
behandling, men der er dog rort ved visse
sporgsmal, hvad der giver mig anledning
til at fremsette endnu nogle betragtninger
her ved forste behandling.

Jeg har med interesse set, at man i lov-
forslaget tager reglerne om rejsegodtgerelse
op til revision, og det er maske ogsd nok
ngdvendigt; men det forekommer mig, at
man i denne forbindelse ogsé burde have
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sogh at nd frem til en losning af det sporgs-
mal, som det mrede medlem hr. Hans R.
Knudsen og jeg adskillige gange har rejst
fra tingets talerstol, nemlig de transport-
omkostninger, som arbejdere har, der har
lang afstand mellem deres hjem og deres
arbejdsplads. Jeg finder det urimeligt, at
der ikke gives fradrag for disse transport-
omkostninger. Jeg kan meget vel se, at der
kan veare forskel ps &rsagerne til, at folk
har store transportomkostninger, men det
skulle ikke vare vanskeligt at finde ud af,
hvem der er tvunget til at have sidanne
omkostninger, fordi de ikke er i stand til at
skaffe sig arbejde i nerheden af boligen
eller bolig i neerheden af arbejdspladsen.
Jeg vil anbefale udvalget, at man ikke
lader denne sag ligge, men tager den op til
forhandling i forbindelse med spergsmalet
om rejsegodtgerelse m. v.

Dernzst finder jeg anledning til at gere
et. par bemwmrkninger om hustrufradrag.
Nar man nu endelig vil rore ved bestem-
melserne herom og vel ogsé nok er nedt
til det, var det s& ikke rimeligt, om man s
lidt nsermere pa selve hustrufradraget? Det
er jo mere end 10 &r siden, vi foretog sndrin-
ger deri; da fastsattes det maksimale fra-
dragsbeleb for hustruindkomsten til 2 000
kr. Vi har talt for, at dette belgb blev for-
hojet, og jeg ville mene, at 4 000 kr. var
et mere rimeligt belsb. Dernest har jeg
den opfattelse, at den nugwmldende bestem-
melse om, at der er ret til at treekke 50 pect.
af hustruindkomsten fra, dog ikke ud over
2 000 kr., ikke er rimelig. Jeg kunne tenke
mig, at hustruindkomsten kunne treekkes fra
med det fulde beleb, men at der alligevel var
fastsat et maksimalbelgb. Jeg mener altsa,
at 2 000 kr. er for lidt, og at 4 000 kr. er et
passende belob. Derfor vil jeg tale for, at
der til anden behandling kommer il at fore-
ligge et eendringsforslag med hensyn til
hustrufradragsbelobet og bestemmelserne
herom, hvorefter der for hustruer, som har
en indtegt ved arbejde under de vilkér,
der her er angivet, tilstds et fradrag péd
maksimalt 4 000 kr., men ellers ikke mindre
end selve indkomsten.

Sporgsmalet om bernefradragene er ikke
rejst direkte her, men jeg vil gerne rejse
det, fordi jeg har den opfattelse, at borne-
fradragsbelobet er for lavt. Jeg har tid-
ligere talt for at foretage en forhsjelse



