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[Poul Moller.]
som har vist, at disse gamle kontrakter,
der var indgdet tidligere, kunne heeves af
dem, der havde pataget sig forpligtelsen,
altsd hvorvidt den endring, vi foretog i
fjor, kan betyde, at de, der under den tid-
ligere lovgivning har pataget sig sadanne
kontraktydelser, kan paberdbe sig bristede
forudseetninger.

Dernsest vil vi ogséd mene, at der mé veare
nogle bestemmelser, som gor det lovligt
at fradrage underholdsydelser, i hvert fald
hvis barnet er afgiet ved deden. Hvis det
drejer sig om en svigerdatter, der sidder
som enke med bern, er der i virkeligheden
intet uanstendigt eller urimeligt i, at
bedsteforeldrene forseger at hjslpe gennem
en underholdsydelse til padgeldende sviger-
datter. Det er ganske legitimt. Jeg vil derfor
gerne sporge den hejterede finansminister
— men han vil formentlig henvise spergs-
malet til udvalgsbehandlingen — om han
ikke er enig i, at vi ber undersoge dette
forhold, for det er dog ganske legitimt, at
bedsteforeeldre hjelper deres bernebern.
Efter det, vi vedtog i fjor, kan de ikke
lzengere hjwlpe bornene, fordi de er direkte
afkom. Hvis de nu har flyttet underholds-
forpligtelsen over p& svigerbernene, skal
det hul i loven s& stoppes? Jeg mener det
ikke. I gvrigt er vi ikke helt tilbgjelige til
at gd ind pa den betragtning, den hojteerede
finansminister har gjort gweldende: at man
skal vere s& bange for disse underholds-
kontrakter. Hvis der virkelig foregir en
reel overflytning af penge, séledes at man
vil hjeelpe sine bern, bgrnebern eller sviger-
born, og der ikke er tale om omgéelse,
er det noget ganske legitimt, og det, at en
sadan bestemmelse omgéds, er vel ikke
tilstreekkelig grund til at standse alt det
legitime. Vi har en mengde ordninger her
i landet, der kan misbruges og bliver mis-
brugt, uden at vi dog af den grund dremmer
om at ophwve ordningerne.

Jeg vil gerne i forbindelse med de fore-
sldede endringer i bestemmelserne ved-
rorende plejeborn og forsergerforhold over
for plejebern sige, at jeg var enig i gennem-
forelsen af det nye forsergerbegreb i fjor; men
mon der ikke ogsé her kom et hul i loven,
som. vi ber se pa under udvalgsbehandlingen?
Jeg teenker her pd noget, jeg har medt i
praksis 1 det sidste &r i forbindelse med
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egtefeeller, der lever faktisk adskilt, fordi
den ene af wmgtefellerne modsetber sig
separation. Jeg forstod sidste &r, at syste-
matikken i det ny forsergerbegreb er, at
enten betragter man den person, som fort-
sat forserger sin sgtefwlle, efter at de er
flyttet fra hinanden, som forserger, siledes
at han skattemeessigt bliver stillet helt ud
som forsprger med de rettigheder, det giver,
eller ogsd betragter man ham som ikke-
forsprger, men si ma han til gengwld ogsa
vare berettiget til at fradrage sit under-
holdsbidrag til den egtefeelle, han ikke
lever sammen med leengere. Jeg ville gerne,
om den hejterede finansminister kunne
sige, hvad der er skattedepartementets og
finansministeriets opfattelse af dette for-
hold, n&r der foreligger en faktisk adskil-
lelse mellem eegtefwllerne.

M3 jeg dernwmst sperge den hejterede
finansminister, om den undersegelse ved-
rgrende de forskellige opsparingsformers
skattemeessige stilling i relation til folke-
pensionsloven, som blev lovet foretaget i
foraret eller forsommeren, er afslutbet, og
om der kan gives nogle oplysninger herom
under udvalgsbehandlingen; det var jo i
forbindelse med en skattelovgivning i for-
aret, at problemet blev rejst.

Jeg skal med disse bemseerkninger anbe-
fale lovforslaget til en velvillig behandling.

Axel Serensen: Jeg vil gerne ligesom
andre eerede ordferere udtale taknemlighed
over for den hgjterede finansminister i
anledning af, at forslaget til ligningslov er
fremkommet pd si tidligt et tidspunkt, ab
vi kan f& lovforslaget vedtaget i god tid
her i tinget, sdledes at skattemyndighederne
far god tid til at sette sig ind i de nye be-
stemmelser og kan tilretteloegge skatte-
ligningen rettidigt.

Der er i det sidste par ar vedtaget love
af s& stor reekkevidde i skattemseessig hen-
seende, at det kan knibe for den enkelte
skatteyder at overse dem, og disse love har
derfor endnu ikke helt faet den praktiske
anvendelse, som var ventet. Det er en
nedvendighed, at der gives tid til, at sa
betydningsfulde love som afskrivningsloven
og loven om investeringsfonds bliver for-
staet og indarbejdet ude hos skatteyderne.
Forst nar det er sket, vil man kunne male
den betydning, disse love har, Det ma i



