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[Foged.]
lettere mulighed for at opné en premiering
af deres opsparing, enten pd den ene eller
den anden méade, medens disse unge ny-
etablerede har nok i deres afdrag og derfor
ikke kan komme ind under nogen form for
preemiering af opsparing. For evrigh inde-
beaerer benyttelsen af ekstraafskrivning en
senere efterbeskatning ved salg af virksom-
heden, medens nedslag for nyetablerede ikke
har sddanne konsekvenser, og vi skulle vel
ikke ensidigt opfordre netop disse unge til
at benytte ekstraafskrivning — det skal vi
for gvrigt aldrig. Den normale afskrivning
mé veere det almindelige, for ved normal
afskrivning forstdr vi vel i nogen grad
afskrivning for det slid, der foregir pa
bygninger og maskiner i drets lob, og som
derfor ogsd mé beres af drets indkomster,
medens ekstraafskrivning er noget, man
benytter for at regulere sine indtegter under
visse serlige forhold, men absolut ikke er
det normale.

Jeg vil med disse bemeerkninger anbefale
loviorslaget til hurtig og velvillig behand-
ling, idet jeg opfordrer den hgjterede
finansminister til at tage de af mig rejste
problemer op til neje overvejelse.

Poul Moller: Ogss jeg vil gerne deltage i
den almindelige taksigelsesfest i anledning
af ligningsloviorslagets hurtige fremsattelse
1 &r. Det er oprigtigt og serligt ment. Det er
en stor fordel, at vi nu har tid til at arbejde
med det, og forhabentlig vil vi ogsd i ud-
valget vide at paskenne den tidligere frem-
settelse ved, at vi hurtigt ger os feerdige,
84 at selvangivelserne kan trykkes i rette
tid 1 4.

Jeg har i de sidste dage i anden forbin-
delse haft lejlighed til at fremssmtte mit
partis synspunkter vedrerende skattelov-
givningen, og jeg mener, at der senere vil
blive ny lejlighed til i anden sammenhseng
at fremseette disse synspunkter. Derfor skal
jeg i dag kun gere nogle enkelte bemeerk-
ninger om det foreliggende lovforslag. For
langt det mestes vedkommende er vi rede
til at se p4 det i det udvalg, der skal ned-
swttes, og det meste af det egner sig jo ogsa
bedst til udvalgsbehandling.

Vi er enige med det erede medlem hr.
Foged i, at det ville veere gavnligt, om der
i de foresldede bestemmelser for tilflyttere
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kunne gores en undtagelse eller laves en
seerlig ordning for studerende, der er kom-
met hjem for at erhverve indtegter. Vi er
lidt bange for formuleringen af det nye
stk. 71§ 2, hvorefter finansministeren, nar
seerlige forhold foreligger, kan bestemme,
abt anseettelsen ikke skal foretages efter reg-
lerne i stk. 3-6. Vi mener, det mé nsermere
preeciseres, hvad der er serlige forhold.
Vi er enige med den hejterede minister,
nadr han i sin fremssttelsestale siger, at
dersom det kun drejer sig om et ganske
kort ophold i udlandet, hvis formél for-
mentlig har veeret at undgd beskatning af
eb eller andet stort indkomstbelgb, ber man
ikke stille disse tilflyttere pd samme méde
som andre med hensyn til overgangsreglerne.

Med hensyn til beskatningen af goodwill
vil vi under udvalgsarbejdet se p4, om man
ikke her kan na frem til et system, som alle
kan acceptere.

S& er der de swrlige bestemmelser vedrs-
rende underholdsydelser til svigerbgrn, hvor-
under den hgjteerede finansminister fore-
slar indfert, at man ikke lengere skal kunne
indgd aftaler om underholdsforpligtelser
over for svigerbern. For det ferste henger
det jo sammen med den diskussion, vi ferte
i fjor, da man vedtog, at underholdsydelser
til bern ikke lengere skulle veere fradrags-
berettigede, medmindre der var ydet
vederlag for underholdsydelsen. Vi mente
dengang, dette ville vere betenkeligh, og
vi er stadig imod det. Vi stillede et sn-
dringsforslag for at hindre, at en sddan
eendring i lovgivningen skulle fa tilbage-
virkende kraft over for forpligtelser, man
havde indgdet; men det blev nedstemt. De
forpligtelser, man tidligere havde indgiet
over for bern, var nu altsd ikke lengere
fradragsberettigede.

Nu siger man, at der har fundet omgéelse
sted, idet en lang rekke af disse forpligtel-
ser er blevet fort over til svigerbern. Hvad

- angdr de gamle forpligtelser over for sviger-

bern, der er indgéet for forrige ars lovgivning,
er disse jo ikke indgdet for at preve pa at
udnytte eller omgd det, som blev vedtaget i
fjor, og derfor mener jeg ikke, at der for disse
kontrakters vedkommende vil kunne vere
anledning til en @ndring som denne. Men
i gvrigt vil vi gerne have undersegt nejere,
hvorvidt der i henhold til bestemmelserne
fra i fjor angdende born er faldet afgorelser,



