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[Foged.]
jeg har dog samtidig set af et interview
med hgjtstdende skatteeksperter, at de
ikke har veret helt s& sikre i sagen, og
hvis der er nogen uklarhed, er det mest
rimeligt, at vi far en ordning lagt i faste
rammer under ligningsloven.

Der har veeret en stiende diskussion
vedrerende lonmodtagerfradraget kontra
rejsegodtgerelser. Diskussionen opstod, fordi
der 1 de gmldende regler var den bester-
melse; at tjenestemeend, der havde en del
kersel og derfor modtog rejsegodtgerelse,
desuden kunne bibeholde deres lonmodta-
gerfradrag, medens det var anderledes for
andre borgere, sd jeg hilser det med til-
fredshed, at finansministeren nu endelig
bar foresldet en sendring. Samtidig har jeg
dog en lille beklagelse af, at det ikke er sket
noget tidligere. Diskussionen herom har
stdet pa i alle de 4r, vi har haft bestemmel-
sen om lenmodtagerfradraget, og det ville
have veret rimeligt, om man pa et meget
tidligere tidspunkt var néet frem til en
sddan endring:

Nar jeg omtaler problemer, der har veeret
diskuteret i 4revis, inden de ndede frem

til en klaring, md jeg miske med det
samme nwvne beskatningen af indtegter
ved salg af mergel eller mergelforekomster,
et sporgsmal, der nu er undersegt af mini-
sterlet 1 sommerens leb, men desverre med.
et negativt resultat, idet finansministeren
i sin fremswmttelsestale anforer, at en =n-
dring af den geeldende lovgivning pd dette
omrade ikke kan anbefales. Ja, sddan var
det sdmeend ogsd med kerselsgodtgerelsen
og lenmodtagerfradraget 1 starten, men
tiden kom os til hjelp, s der nu her er
foreslaet en sendring. Jeg tror, at problemet
med mergelforekomsterne ikke er sterre,
end at man ogsd pd dette lille omrdde
kunne finde frem til en rimelig beskatning.

De @ndringer, der er foreslaet vedrerende
hustrufradraget, ma vi ogsd anse for rime-
lige, i det mindste si leenge vi har den

helt andet er, at dette hustrufradrag langt-
fra er tilfredsstilende. Der kan i mange
tilfelde opstd meerkelige skattemeessige for-
bold, og der er allerede nu sket henvendelse
til folketinget om, at vi ber tage spergs-
malet op til fornyet overvejelse, hvad ogsé
det wmrede medlem hr. Hans R. Knudsen
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var inde pé. Jeg formoder, at wndringer
ikke kan gennemferes med den hurtige
behandling, som ogsd jeg tilslutter mig at
loviorslaget skal have, men jeg henstiller
til finansministeren, at vi tager sagen op
til dreftelse.

M3 jeg have lov til at nwvne et eksempel,
der viser, hvor urimeligt bestemmelsen kan
virke. Det drejer sig om en handlende, der
blev invalid og af den &rsag skulle have
medhjelp 1 sin forretning. Hvem var
narmere til at yde denne hjeelp end netop
den handlendes kone? Det gjorde hun da
ogsé, men den pigweldende handlende havde
pé denne made ingen mulighed for at
benytte sig af reglen om hustrufradraget.
Hertil kommer, at da den pigwmldende jo
var syg og endda invalid, var en hushjelp
nedvendig, men for denne hushjslp, som
var nedvendig bade pa grund af mandens
sygdom, og fordi hustruen nedvendigvis
matte arbejde i forretningen, kunne han
heller ikke f& noget fradrag. Jeg finder
derfor anledning til at sige, at der er pro-
blemer, som bgr omfattes af vore droftelser
pd lengere sigt og helst i indeverende sam-
ling, og det er spergsmalet om, hvordan
hustrufradraget skal placeres, og hvor vidt
vi skal gd: om vi i stedet for skal drefte
personligt fradrag og spergsmélet om den
skattemassige opfattelse af lenudbetaling
til hushjelp. Jeg finder stadig, der er
problemer her, som ber loses, fordi de
nug®ldende regler kan fungere helt urime-
ligt.

Endelig er der i loviorslaget mndringerne
for nyetablerede. Vi kan tiltreede forslaget
om &remalets forskydning, sidledes at de,
der kan komme ind under lovens regler,
bliver dem, der har etableret sig efter 1.
april 1953. Derimod kan vi ikke tilslutte

- o8, at man afskaffer de seerlige regler for

nyetablerede, der har erhvervet ejendom
efter den 15. september 1957. Den fore-
sldede endring begrundes med, at man nu

- kan anvende reglerne om ekstraordineer
nuvaerende form for hustrufradrag. Noget |

afskrivning. Det er naturligvis rigtigt, men
det kan alle andre ogsé gere; der er her

- ingen faverstilling, ingen handsrekning til

de nyetablerede. Vi gnsker derfor reglen
bibeholdt ogsad for disse unge, fordi de har
store afdrag og ikke kan benytte andre for-
mer for regulering af deres indkomster.
Jeg tenker her pd, at andre borgere har



