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[Morten Larsen.]
her at drage en sammenligning mellem det
kgl. teater og bibliotekerne som forsvar for
indferelse af en biblioteksafgift. Jeg synes,
det er et meget uheldigt valgt eksempel.
Hvad man end mener om det kgl. teater,
dets underskud og statens tilskud, er der
efter min mening en vesentlig forskel péd
de to ting derved, at vi har mulighed for
at tilbyde hver eneste borger fordelene ved
bibliotekerne, medens vi — selv om vi
kunne .gnske det — ma indremme, at det
samme ikke er tilfzeldet med det kgl. teater.

Jeg ser i beteenkningen, at venstres og
det konservative folkepartis repreesentanter
i udvalget, bortset fra det @mrede medlem
hr. Jacob Pedersen, er enige om sendrings-
forslagene nr. 1 og 2. Jeg har svert ved at
tro, at de dwkker deres partiers ovrige
medlemmer, og selv om det ved den kom-
mende afstemning skulle vise sig, har jeg
sveert ved at tro, at det alligevel kan vere
rigtigt.

Ps det radikale venstres vegne vil jeg
anbefale at stemme for loviorslaget med de
af ministeren stillede endringsforslag og at
stemme imod oppositionens sendringsforslag.

Goting: Det forslag til bibliotekslov, som
vi her har til anden behandling, har veeret
ivrigt diskuteret i pressen. I hvert fald
er sporgsmilet lanerafgift eller ikke-laner-
afgift blevet dreftet og endevendt i et om-
fang, som det, si vidt jeg kan skenne,
sjeeldent er tilfeeldet med et s& relativt lille
forslag, lille i sammenligning med skatte-
lovsforslag og andre af den kaliber.

Jeg vil gerne straks sla fast, at jeg er af
den opfattelse, at indferelse af en liner-
afgift, sidan som det blev fremheevet ved
forste behandling af sivel den serede ord-
forer for venstre som af mig, principielt er
rigtigh, men jeg swtter en streg under
ordet principielt. Det argument, jeg an-
forte under forste behandling, ma stadig
i det lange lob veere rigtigt, nemlig at for
en ydelse ma der betales et vederlag.
Nir jeg ikke desto mindre ved anden
behandling ikke kan gi ind for en liner-
afgift, er det, fordi der under udvalgsbehand-
lingen er anfort argumenter, som jeg netop
i dag, hvor der fra det offentliges side
investeres voldsomt i praktisk og teoretisk
dygtiggerelse, vanskeligt kan se bort fra.
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Da vi ved forste behandling talte om
afgift, regnede jeg med en lille uvesentlig
nedgang i udlanet, en nedgang, som tiden
hurtigt ville udviske, men tallene fra et af
vore nabolande, tal, jeg dengang ikke
kendte, viser noget helt andet. Afskaffelsen
af en lanerafgift 1 et tilfeelde i Tyskland
beted, at udlanene steg fra 14 000 til 32 000
bind; og i et andet tilfzelde, hvor man op-
hevede afgiften, steg udlanene til det
dobbelte. Hertil kommer s& de eksempler,
det wrede medlem hr. Lysholt Hansen
nevnte for.

S8 er det man sperger sig selv: star vi
her over for et tilfwlde, hvor en fornuftig
foranstaltning i et i evrigt ufornuftigt sam-
fund vil f& uheldige virkninger? Jeg er
kommet til den opfattelse, at sadan er det
vist. Men jeg ma ogsé erkende, at afvej-
ningen af, hvad der 1 et eller andet tilfeelde
er rigtigh, athenger af en vurdering, som
det er vanskeligt at se igennem: princippet
kontra princippets uheldige virkninger. Her-
til kommer s& det administrationsapparat,
som sagkyndige pastar vil blive af formida-
bel karakter. Jeg troede selv, det ville
kunne klares relativt enkelt, men jeg vil
under ingen omstendigheder vere med
til at skabe et stort kompliceret og uproduk-
tivt administrations- og kontrolapparat,
som i veesentlig grad vil ophaeve det pro-
venu, som en afgift pa 3, 4 eller b kr. kan
give.

Problemstillingen er altsa: pa den ene
side princippet, pad den anden side en
betydelig nedgang i udlanet, tilkomsten
af et kontrolapparat samt alle de ar-
gumenter, det erede medlem hr. Lys-
holt Hansen fremforte. Vi har diskuteret
denne vurdering meget i min gruppe, men
jeg tror, jeg kan sige, at vi er enige om,
at denne opfattelse er rigtig. Noget til-
svarende har abenbart ikke gjort sig geel-
dende inden for det konservative folkeparti,
idet den serede ordferer for det konservative
folkeparti, fru Gertie Wandel, ved forste
behandling ikke med et eneste ord nmvnte
princippet lanerafgift, medens stillingen nu
tilsyneladende er den, at dette parti er delt;
i hvert faldt har det @rede medlem hr.
Jacob Pedersen ikke samme opfattelse
som udvalgets mindretal. Jeg ved ikke,
hvorfor man fra konservativ side ligesom
er svunget over, men jeg vil gerne lige



