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[Wiels Andersen.]

Overgangen til Bruxellesnomenklaturen,
som alle nu ventes at tilslutte sig, havde
ikke i 1952 samme aktualitet som i dag.
Endelig indeholdt forslaget af 1952 store
forhgjelser af toldsatserne, hvorimod rege-
ringens forslag nu udtrykkelig tager sigte pa
ikke at medfere forhgjelse af det samlede
toldprovenu.

Der er derfor ikke nogen baggrund for
det srede medlem hr. Erik Eriksens pole-
miske bemerkninger over for den hejterede
minister hr, Viggo Starcke.

Néar det erede medlem hr. Erik Eriksen
derefter opfordrer til en fordomsfri af-
vikling af restriktionerne, vil jeg gerne
sporge, hvad der menes med det. Betyder
det, at det serede medlem samtidig ensker
toldforhojelser eller ej? Jeg ville swtte stor
pris pa at f& svar herpa.

Det wrede medlem hr. Erik Hriksen om-
talte igen i gir den sikaldte deponerings-
ordning. Oppositionspartierne har ikke i
fjor fremsat forslag om en deponeringsord-
ning, men kun, om jeg s& ma sige, udbreds
rygter om den; er det meningen, at oppo-
sitionen vil fremkomme med et forslag om
en deponeringsordning? Hvis det er til-
feeldet, var det interessant at f& at vide,
hvilke varer den vil omfatte, og hvordan
en gsidan deponeringsordning skal udformes.
Hvis der ikke ligger sidanne planer hos op-
positionen, synes jeg, at det serede medlem
hr. Erik Eriksen skulle deponere depone-
ringsordningen!

Jeg bemerkede, at det wrede medlem hr.
Erik Eriksen i sine udtalelser vedrerende for-
svaret sagde, at det, der mitte mangle i
at tilvejebringe det forsvar, vi skal have,
pé frivillighedens basis, m& vi nid ad
varnepligtens vej. Det er en meget inter-
essant udtalelse, for den viser, at det srede
medlem hr. Erik Eriksen her rent principielt
var inde pd nejagtig samme linje som den,
jeg 1 gar gav udtryk for: at man faktisk i
s& vid udstreekning, det kan lade sig gore,
skal opbygge forsvaret pa frivillighedens
grund.

Nér det ®mrede medlem hr. Poul Meller
vedrgrende det samme sporgsmal taler om
retsforbundets subjektive indstilling i tiden
indtil vi indtradte 1 regeringen, vil jeg gerne
sige, at retsforbundet i mange ar har veeret
og stadig er det eneste parti her i salen, som
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har sine principper i behold. Det, vi har
ksempet for gennem arene, star vi stadlg 88
fast pa som nogen sinde, og nu, hvor vi har
opndet indflydelse, manglede det bare, at vi
skulle gore en hemmelighed af, at princip-
perne stadig eksisterer. Det er pa dette
omrdde, at retsforbundet adskiller sig fra
alle de andre mere eller mindre gruppe- og
interessebetonede partier i dansk politik,
og det skal veere mit hib, at det altid, ogsd
under nye vilkédr, vil Iykkes os at holde den
principielle linje klar. Befolkningen skal
vide, at der stadig er et parti, hvis prin-
cipielle linje er krystalklar, selv om vi under
et samarbejde ma g& ind for et og andet,
som ikke herer til vore principielle politiske
livretter. Man kan godt samarbejde med
partier med andre opfattelser og bevare sit
eget eerlige ansigt. Det haber vi at kunne
bevise ogsé fremover,

I ovrigt vil jeg gore den bemeerkning, at
man til overmal har drevet den sport her i
folketinget at angribe retsforbundet for, at
vi ingen indflydelse havde i regeringen, og at
vi ikke kunne gere os gewldende. Jeg wvil
gerne i denne forbindelse understrege, at
selviglgelig kan vi ikke fra retsforbundets
side gennemfere en principiel lovgivning
helt efter de retningslinjer, vi kunne gnske.
Vi er med i et trekantet samarbejde, og vi
mé naturligvis forhandle os il rette om tin-
gene og i 84 vid udstreekning, som det er
gorligt, preege den lovgivning, der bliver
gennemfert. Det ville jo ogsd have veaeret
helt urimeligt, om man havde forlangt, at
der i den tid, da der var regeringssam-
arbejde mellem venstre og de konservative,
skulle veare fort en ren venstrepolitik. Det er
jo det tilsvarende krav, man i dag stiller til
retsforbundet. Det kunne selviplgelig lige sa
lidt lade sig gere p&4 daverende tidspunks,
som det kan lade sig gere i dag. Jeg har
peget pa, at vi fra vor side gar til opgaverne
med en objektiv indstilling, at vi pa rent
sagligt grundlag seger at finde en losning pa
de problemer, der foreligger, og gennemfere
en lovgivning i samarbejde med de partier,
som vi er i regeringssamarbejde med, som
landet kan veere tjent med.

Det serede medlem hr. Poul Meller bebrej-
dede mig, at jeg vedrerende stabiliserings-
lanet var ghet uden om hans spergsmal som
katten om den varme gred. I denne forbin-
delse henviste han til en artikel, som jeg har



