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[A. C. Normann.]
lem hr. Poul Meller vende tilbage til for-
svarsdebatten. De serede medlemmer be-
neegtede jo ikke, at der kan gives partiernes
repraesentanter i et folketingsudvalg feerre
oplysninger end i forsvarsudvalget, og at
dette med merklegning altsd ikke holder
stik. Men s siger det erede medlem hr.
Erik Eriksen, at oppositionen ikke kan f3
nogen mulighed for at gere sig gwmldende,
nar forsvarsministerens forslag skal dreftes
1 regeringens interne forsvarsudvalg.

Jeg mé sige, at jeg synes, at denne for-
klaring er akkurat lige s& kunstig som den
forste. Er der noget naturligere, end at re-
geringen forud drefter en ministers udspil
over for et udvalg? Sagen er den, at hvis
regeringen ikke talte sammen om det og
ikke kom med et regeringsudspil, sd ville
de wrede medlemmer sige: hvad er det for
en regering, vi har, den tor ikke pétage sig
noget ansvar, den forudsstter 1 virkelig-
heden, at oppositionen skal gore arbejdet og
komme med forslag. Det spiller altsd ingen
rolle, hvad regeringen ger, i begge tilfeclde
er det galt. Man m4 faktisk teenke med
undren pé, hvad der ville veere sket, hvis
det erede medlem hr. Erik Eriksen havde
dannet regering sammen med de konserva-
tive og de ikke havde veeret indstillet pa
at drefte de veesentligste spergsmél indad#il,
for de fremlagde deres planer.

Det @rede medlem hr. Poul Meller ankede
til sidst over, at man ikke gav folketinget den
rette placering under den form, som sam-
arbejdet hidtil havde haft, nar der ikke
kunne fores en &ben debat, og det srede
medlem fejede den forestilling, vi andre har
fremheevet, af bordet med hensyn til de op-
lysninger, som kan gives i forsvarsudvalget,
men som ikke kan gives i et folketingsudvalg.
84 vidt jeg kan skenne, vil der ske det mod-
satte af det, det erede medlem gnsker. Det
er jo faktisk sdledes, at der 1 forsvarsudval-
get gives eller er blevet givet mange op-
lysninger, som er af virkelig betydning for
vor bedemmelse af stillingen til forsvaret,
men som ogsé er af en sddan art, at de abso-
lut ikke kan gives her i folketinget — det
kan man lige s4 godt indremme — og det kan
de ikke af den simple grund, at mange
af dem er klassificeret som fortrolige fra
NATO; det samme geelder ogsd oplysninger,
som er givet af vore egne sagkyndige og
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derfor er af en sadan art, at de ikke kan gives
i folketinget. Det er der ingen grund til
at legge skjul pa. I ojeblikket har oppo-
sitionspartierne den fordel, at i det mindste
en snever kreds af deres medlemmer som
repreesentanter for partierne bliver orien-
teret pa en mere indgdende mdde, end det
nu kan ske, efter at de to partier er udtrads
af forsvarsudvalget; det betyder, at det
folketing, som det serede medlem hr. Poul
Moller i denne forbindelse taler s& smukt
om, bliver svagere stillet i denne henseende,
end det har veret hidtil.

Niels Andersen: Jeg vil gerne knytte et
par enkelte bemerkninger til det @rede
medlem hr. Erik Eriksens udtalelser om
pressens forhold til retsforbundet. Det, der
seerlig 14 mig pa sinde med de udtalelser,
jeg fremsatte i gér, var, at man navnlig
1 oppositionspressen har prevet pa at give
befolkningen den forestilling, at retsfor-
bundet kun var et socialistisk medlgber-
parti, og hvad det nu er for andre gloser,
man har anvendt. Det @rede medlem hr.
Erik Eriksen fremheevede imidlertid rets-
forbundets eget blad, Vejen frem, og sagde,
at jeg ogsd kunne tage eksempler herfra.

Det, Vejen frem skriver, er muligvis
nok i nogle tilfelde udtryk for en kritisk
indstilling til de foreliggende problemer,
men det er ikke pd samme made en ned-
rakning af retsforbundet, som man finder
den i venstres og de konservative blade
landet over. Det var det, jeg i denne for-
bindelse gnskede at sl fast.

Ms jeg samtidig sige til det serede med-
lem hr. Erik Eriksen, at jeg naturligvis er
glad for, at han i mit indleg kunne finde
betydelige liberale islet; der var imidlertid
i det wrede medlem hr. Erik Eriksens tale
i ghr ting, som jeg gerne vil underkaste en
lidt ngjere vurdering. Bl. a. sagde det serede
medlem, at venstre stedse har veeret imod
toldbeskyttelse og importrestriktioner. Man
mé dog erindre, at bade i 1947 og i 1952
fremsatte venstres daveserende finansmini-
ster forslag om forholdsvis store toldfor-
hajelser, planer, som det dengang lykkedes
retsforbundet at standse. Det forslag om
veerditold, som venstre og konservative
syslede med i 1952, fremkom pé et tidspunkd,
da der ikke var aktualitet i planerne om et
europeeisk: fellesmarked. Det er der nu.



