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[A. C. Normann,]
for den opfattelse, som jeg eerligt og redeligt
har haft igennem mange &r fra lesning af
de konservative blade og omgang med det
konservative folkeparti, at man interesse-
rede sig for de indirekte skatter sd pa det
ene omrade, s& pa det andet omride, og de
indirekte skatters historie viser vist ogsé
nok, at jeg har ret deri. S& kan man tage
tolden med for gvrigt, den er i denne for-
bindelse relevant, fordi den ogsi er en
indirekte skat af en art, der ikke kan fra-
drages; det er det, det drejer sig om. Men
dernsest vil jeg gerne p& given foranledning
sporge det mrede medlem hr. Poul Moller,
om jeg, hvis jeg tager fejl her, m4 tage det
som udtryk for, at de konservative ikke er
interesseret 1 nogen omlegning til indirekte
skatter eller til told. Jeg vil vare meget
interesseret i en besvarelse af dette sporgs-
mal.

Herudover tror jeg, at mine bemeerk-
ninger til det ®rede medlem hr, Erik Hriksen
ogsa har indeholdt det veesentlige af, hvad
jeg gerne ville svare de konservatives ord-
forer vedrerende det gkonomiske.

Det ®rede medlem hr. Poul Mgller kom
med en bemeerkning om at overfladiggere
det radikale venstre, og han sagde, at han
lever i hébet. Ja, s4 kan vi ikke komme det
neermere, habet beskemmer jo ingen. Jeg
synes, at det er godt gjort med en sidan
optimisme efter 50 ars forgeves venten, og
jeg ensker virkelig, at de konservative vil
veere 1 stand til at holde habet ved lige med
den samme glod i de naste B0 Ar.

Vi, der tilhorer regeringspartierne, har
formentlig alle gledet os over de mange
tilsagn om samarbejdsvilje, der er kommet
fra oppositionens ordferere 1 denne debat.
Jeg tror ogsa, at ordfererne mener, hvad de
har sagt herom. Det antal lovforslag, de i
sidste samling stemte for, tyder pa det.
Ved afstemnmgerne og i udvalgene synes
jeg slet ikke det gér s4 darligt efterhdnden.
Men det er faktisk lidt bedreveligt at skulle
konstatere, inden denne debat slutter, hvor-
dan samarbejdsviljen i gér demonstreredes
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for da var der kun én realitet om den sag,
nemlig de to partiers udtreeden af forsvars-
udvalget, og den havde desverre retning
bort fra de gode hensigter. Nu hiber vi
imidlertid, at denne demonstration kommer
til at std alene, 38 aldeles umotiveret som
den var.

Der er en anden ting i de to partiers taler
her og andre steder, der altid indeholder en
god underholdning for det radikale venstre.
Jeg twnker pd det afsnit i talerne, som altid
kommer, og som vedrerer spergsmélet om,
hvordan regeringspartierne nu har det sam-
men inden dere. Nar de @rede medlemmer
nar til dette punkt, tror jeg, vi alle i vor
gruppe setter os tilbage i stolen og hygger
os. Vi ved nemlig, at der bade vil blive sagt,
at nu er det radikale venstre helt i lommen
pé socialdemokratiet, og at soclaldemokra-
tiet springer efter vor pisk.

Saledes er det ogsa géet denne gang. Det
serede medlem hr. Erik Friksen var i om-
talen af militeerspergsmalet inde pa, at vi
havde fiet magten i1 forholdet til social-
demokratiet og sikret os garantier, og i sin
omtale af det gkonomiske hed det, at finans-
ministeren havde &benbart givet nogle af
retsforbundets og vore talere lov til at ud-
tale sig til fordel for obligationsudstedelse
nu, hvorefter han satte proppen i, da vi
andre fremturede med vore taler. Aldrig s
sdre havde det swrede medlem reduceret og
til ingenting, for det erede medlem hr.
Poul Meller kom herop og fortalte, at den
radikale tendens preegede mere og mere
landets udenrigspolitik, og det @rede med-
lem sagde ogsé, at det radikale venstre i
niliteerpolitikken havde fiet klemmen pé
socialdemokratiet. Jeg ville meget nedigt
undvere dette tema til underholdning, for
det er bade festligt, folkeligt og forngjeligt
uden at gere nogen skade, da enhver ved,
at i koalitionsregeringen kan det ene parti
akkurat lige s& lidt undveeres som det
andet, nar flertallet skal opretholdes.

Jeg vil endelig gerne pi grund af ud-
talelser, der her er faldet fra det erede
medlem hr. Erik Eriksen og det srede med-



