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kommissionen, som boligministeren felger,
har haft meget sma sko pa. Boligtilsynet
vil nok kunne give visse pabud, men vil
dog ikke kunne pilwgge en ejer at udfere
foranstaltninger til en storre samlet hand-
veerkerudgift inden for en 5 &rs periode
end den, der kan afholdes inden for 20 pct.
af ejendommens arsleje. Hvis man her reg-
ner med en ejendom med 10 lejemal 3 900
kr. om aret, svarer det til en samlet udgift
pé ca. 1800 kr. Jeg vil tro, at i tilfwlde,
hvor tilsynet agter at give pabud om af-
hjzlpning af mangler, vil der allerede vere
tale om alvorlige mangler; og hvorvidt
disse kan udbedres for 1800 kr. i en ejen-
dom med 10 lejem4l, turde veaere tvivlsomt.
Det drejer sig her om et belob, der svarer
til det, der i lebet af 2 ar afswttes til ind-
vendig vedligeholdelse af lejlighederne. Jeg
vil derfor gerne se lidt nermere ps denne
bestemmelse, og maske kan vi ogsd se pa
§ 9, der omhandler tilsynets overvagen af,
at visse opstillede mindstekrav er opfylds.

M4 jeg i ovrigt sige, at jeg med hensyn
til sammensatmingen af de 2 boligtilsyns-
réd, der skal oprettes henholdsvis for gstre
og vestre landsretskreds, naturligvis ikke
kan have noget at indvende imod, at der
skal veere en laege som formand, og jeg har
heller ikke noget at indvende imod, at det
bliver den nuvarende medicinaldirektor,
der tilmed har vwmret medlem af kommissio-
nen, som bliver formand for radet for gstre
landsretskreds, men jeg har svert ved at
se, hvorfor en medicinaldirektor skal veere
fodt formand for dette boligtilsynsrad,
medens det for vestre landsretskreds’ ved-
kommende bare er en udtalt forudswtning,
at formanden skal vaere en leege med bolig-
hygiejnisk sagkundskab. Med al respekt for
det hoje embede som medicinaldirektor be-
haver der vel ikke at veere en sddan medfods
indsigt hos embedets indehaver ogsi ved
fremtidige besattelser. Jeg erkender, at det,
er en detalje, men den steder i hvert fald
min principielle indstilling.

Saneringsloviorslagene tager for si vidt
handfast p4 problemet om saneringens for-
udswtning. Det er jo klart udtalt, at der
skal skaffes erstatningsboliger til de sane-
ringsramte. Kapitel VII i lovforslaget om
sanering af usunde boliger tager hele dette
problem op og anviser tilsyneladende ogsa
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acceptable udveje for de saneringsramte
sésom adgang for kommunen til at betale
lejetilskud eller boligandel og yde sewrlige
huslejetilskud over en 5-arig periode, til-
skud, der kan aftrappes, indtil den sanerings-
ramtes gkonomi har tilpasset sig de nye
forhold.

I den nye lov om bolighyggeri, der traeder
i kraft den 1. april i &r, er der i § 24 en
seerlig bestemmelse om, at der kan ydes
statslén til bolighyggeri for saneringsramte,
en bestemmelse, der tilmed giver mulighed
for at yde lan til opferelse af erstatnings-
lejligheder, selv om de, som det siges, op-
fores i en anden kommune end den, hvori
saneringen finder sted. Det er denne tanke-
gang, der er viderefort i saneringsforslagets
§§ 34 og 35, hvorefter der kan oprettes kom-
munale samarbejdsudvalg med det formal
at tilvejebringe de nedvendige erstatnings-
lejligheder. Men alligevel loses dette pro-
blem ikke herved. Hovedparten af de sane-
ringsmodne lejligheder findes som bekendt
i Kobenhavns kommune. Her har man hidtil
foretaget den mest omfattende sanering,
og de ca. 3000 lejligheder, det drejer sig
om, repreesenterer vel nok en betydelig ind-
sats, men det er langtfra tilstraskkeligt og slet
ikke tilfredsstillende set ud fra et kommunalt
synspunkt. Sivel Kobenhavns overborg-
mester som borgmester Julius Hansen har
gang pd gang givet udtryk for, at forhol-
dene har vanskeliggjort lesningen af de
allerede planlagte saneringsopgaver, og at
man har langt igen. Jeg tror derfor, at man
i Kebenhavn ser hen til den lov, vi nu skal
soge gennemfert, fordi den pakalder initia-
tiv og samarbejde ogsd med grundejerne og
dbner mulighed for skonomisk stotte til
grundejer og til lejer.

Alligevel mé jeg dryppe en dribe malurt
1 det beeger, vi her har fdet pa bordet.
Grensen for den saneringsindsats, Keben-
havns kommune kan yde, settes jo af helt
andre faktorer end samarbejdet mellem
kommune og grundejer og stotten til sane-
ringsramte; den smttes simpelt hen af de
forhandenvwrende muligheder for at frem-
skaffe erstatningsboliger, og alle ved jo, at
Kobenhavns kommune i den henseende er
ude for et meget stewrkt pres, ogsd nar det
drejer sig om at & bygget andet end be-
boelseslejligheder p4d de arealer, der bliver
frigivet ved saneringen. Men bortset derfra



