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[Kirsten Gloerfelt-Tarp.] 
af de to lovforslag. Det første lovforslag er 
jo væsentligst af formel og redaktionel ka- 
rakter, og jeg skal ikke knytte bemærk- 
ninger til det. 

Det andet lovforslag drejer sig om nyord- 
ningen af de gamle pensionisters forhold, 
og det forekommer mig, at den foreslåede 
ordning er rimelig både set fra statspen- 
sionisternes og fra statens side. Der er sket 
en vis tilnærmelse til den nye lønningslovs 
pensionsbestemmelser, og ordningen er for- 
holdsvis simpel at administrere. Hertil 
kommer det meget væsentlige, at dette 
forslag har kunnet samle enstemmig tilslut- 
ning i det udvalg, som har været nedsat 
angående nyordningen af de gamle pensio- 
nisters forhold, og således er tiltrådt såvel af 
de fire centralorganisationer som af pensio- 
nistforeningerne. Jeg kan defor anbefale det 
til hurtig og velvillig behandling og kan til- 
slutte mig, at vi ser nærmere på det i løn- 
ningsudvalget. 

Gø ting: Det forekommer mig, at den 
løsning, det nedsatte udvalg trods den 
vanskelige opgave er kommet frem til, 
er så rimelig og tager så vidtgående hensyn 
både til de borgere, hvis pension den fast- 
lægger, og til de mennesker, der skal admini- 
strere den, at vi fra vor side helt kan gå 
ind for den. 

Det er givet, at når gamle regler skal 
moderniseres og harmoniseres med nye og 
på afgørende måde afvigende regler, er det 
noget, der vil koste penge, hvis man ikke 
skal fastholde en forskelsbehandling, der 
er urimelig. Jeg tror, det er godt, vi er nået 
frem til at afskaffe den utilfredshed, der 
har været med, at nogle har skullet betale 
til folkepensionen uden at kunne få den. 
Det kan måske umiddelbart se underligt 
ud, at disse moderniserede pensioner ifølge 
udvalgsbetænkningen og lovforslaget frem- 
tidig tænkes reguleret af bruttopensionsbe- 
løbet i stedet for på linje med pensionerne 
efter den nye pensionslov. Det koster oven 
i købet 300 000 kr. pr. portion. Det er 
imidlertid for mig noget afgørende, at alle 
partier er gået ind for dette lovforslag. 

Det ærede medlem hr. Heicks bemærk- 
ninger om pristallet kan jeg helt tiltræde. 
Kunne vi blot få det til at stå helt stille, 
får denne regel ingen praktisk betydning. 

Jeg skal ikke gå dybere ind på enkelt- 
heder, det er gjort af andre, men blot 
sluttelig for begge lovforslags vedkommende 
tilsige mit partis velvillige støtte til en 
hurtig gennemførelse. 

Alfred Jensen: Den kommunistiske gruppe 
kan gå ind for begge de to lovforslag, der 
ligger på tingets bord. De kunne måske nok 
give anledning til visse betragtninger, og 
jeg ønsker da også at gøre et par bemærk- 
ninger. 

Først en bemærkning om forslag til lov 
om ændringer i lov om lønninger og pensio- 
ner til statens tjenestemænd. Vi har ikke 
noget imod de bestemmelser, der findes i 
lovforslaget, men ser med interesse, at det 
tjenestetidsudvalg, der blev nedsat i sep- 
tember måned i fjor, er kommet med en 
indstilling angående nattillæg, en indstil- 
ling, som jeg finder såre rimelig. Den giver 
mig netop anledning til at spørge den højt- 
ærede finansminister om, hvordan det går 
med tjenestetiden i det hele taget. Nu fra 
næste uge er der adskillige arbejdere, der 
kommer ned på 45 timer ugentlig, andre 
på 46, men i løbet af et år er den almindelige 
arbejdstid i det private erhvervsliv 45 timer 
ugentlig. Jeg rejste spørgsmålet om arbejds- 
tidsforkortelse ved behandlingen af tjeneste- 
mandsloven i forrige folketingsår og blev 
naturligvis henvist til det udvalg, der 
skulle tage stilling til problemerne. Jeg 
mener, at de spørgsmål burde have været 
løst i forbindelse med den nye tjeneste- 
mandslov, og når det ikke er sket, må man 
i hvert fald sige, at de hurtigst muligt må 
klares. Jeg er ikke på det rene med, hvad 
man har indstillet sig på dér. Jeg synes, 
det havde været rimeligt, om der også i 
denne forbindelse havde været klare linjer 
for tjenestemændenes arbejdstid. Det får 
jeg formodentlig svar på. 

Hvad lovforslaget vedrørende pensioni- 
sternes forhold angår, er det naturligvis 
tilfredsstillende, at ingen får mindre, men 
der er alligevel visse spørgsmål, der rejser 
sig navnlig vedrørende aldersgrænsen, som 
er blevet hævet fra 65 år til 67 år. Det var 
en fejl, fordi adskillige tjenestemænd, især 
de, der har det legemlige slid, har vanskeligt 
ved at holde ud til denne alder. Det er uri- 
meligt at påtvinge folk arbejdskår, som 
de kun med opbydelse af den største an- 


