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[Ninn-Hansen.] 
at ombudsmanden får adgang til alle rele- 
vante oplysninger i udenrigsministeriet, hr. 
Blechingbergs personlige charteque og de 
instruktionsskrivelser, der kan være udsendt 
af udenrigsministeriet vedrørende spionage- 
forhold. Desværre er den mulighed, at om- 
budsmanden tager sagen op på eget initia- 
tiv, vel den eneste, der bliver tilbage, når 
regeringspartierne har nedstemt vort dags- 
ordensforslag, det forslag, der indeholder 
kravet om fuld oplysning. 

Statsministeren (li. C. Hansen): De for- 
hold af principiel karakter, som det ærede 
medlem hr. Aksel Larsen omtalte, kan i den 
form, man ønsker, behandles af den ned- 
satte udenrigskommission, hvori såvel folke- 
tingets partier som erhvervslivet er repræ- 
senteret. Disse spørgsmål er der således fuld 
dækning for i denne kommission, der kan 
tage alle de spørgsmål op, som den måtte 
ønske. 

Det ærede medlem hr. Ninn-Hansens sid- 
ste bemærkninger er ligesom de foregående 
af en egenartet karakter; det ærede medlem 
siger nu pludselig, at hans dagsordensfor- 
slag stemmer helt overens med den fore- 
spørgsel, regeringspartierne har stillet. Hvor- 
dan det ærede medlem overhovedet kan 
komme til at sige noget sådant, begriber 
jeg ikke. Jeg må fastholde, at dette ensidige 
dagsordensforslag er uden mening og højst 
kan tjene til at dække det ærede medlems 
egen partifælle; ingen kan være tjent med 
det, allermindst det ærede medlem hr. Ole 
Bjørn Kraft. Jeg har sagt det tidligere, og 
jeg vil gerne gentage det her, at jeg intet 
har imod, at ombudsmanden går hele denne 
sag igennem. Det kan imidlertid ikke være 
folketinget, der tager denne beslutning. 

Ordføreren for forespørgerne (Per Hække- 
iwp): Jeg skal anbefale, at man stemmer 
imod det ændringsforslag, som det ærede 
medlem hr. Aksel Larsen har stillet til 
regeringspartiernes dagsordensforslag. 

Til det ærede medlem hr. Ninn-Hansen 
kan jeg sige, at der er den meget væsentlige 
forskel mellem ordlyden af forespørgslen og 
ordlyden af de ærede medlemmers forslag til 
dagsorden, at i forespørgslen beder man ud- 
trykkelig om en redegørelse for den tjenst- 
lige placering af Einar Blechingberg og 

navnlig for hans udsendelse til Bonn, medens 
der i dagsordensforslaget ikke står noget 
om, at begge disse forhold skal undersøges. 
Man kunne måske lægge en videre fortolk- 
ning i de to ærede medlemmers dagsordens- 
forslag, hvis ikke de næsten krampagtigt 
under denne debat havde forsøgt at be- 
grænse debatten til det, der er sket omkring 
og efter udsendelsen til Bonn. Netop fordi 
de to ærede medlemmer overhovedet ikke 
har villet gå ind på alt det, der er den 
egentlige forhistorie, og hvori adskillige 
andre end de, der senere måtte tage an- 
svaret for udsendelsen til Bonn, er impli- 
ceret, er det ikke muligt at se andet, end at 
de to ærede medlemmer bevidst søger at 
begrænse ombudsmandens undersøgelse til 
kun at gælde de forhold, der vedrører den 
nuværende statsminister; derfor er en ved- 
tagelse af dette dagsordensforslag ganske 
utænkelig. 

Fuglsang: Med eller uden tilføjelser vil 
kommunisterne ikke kunne stemme for 
nogen af de foreslåede dagsordener. Med den 
parlamentariske kommission i erindring vil 
vi ikke have mere tillid til et sådant 5 
mands udvalg og hvad det måtte udrette, 
end til de to dagsordensforslag, der er stillet 
i forvejen. 

(Kort bemærkning). 

Aksel Larsen: Jeg takker den højtærede 
statsminister for oplysningen om, at uden- 
rigskommissionen kan tage disse spørgsmål 
op til behandling. Jeg ved imidlertid ikke, 
om jeg er i stand til at opfatte dette som 
et tilsagn om, at de vil blive taget op til 
behandling. Jeg har fornemmelsen af, at 
udenrigskommissionen vil have meget ar- 
bejde at gøre og ikke vil kunne koncentrere 
sig specielt om dette; i bedste fald vil der 
gå meget lang tid, inden den kommer til 
et resultat vedrørende de forhold, vi ønsker 
undersøgt. Jeg tror, det vil være rigtigt at 
lade en speciel lille kommission foretage de 
nævnte undersøgelser, og jeg må derfor op- 
retholde mit ændringsforslag. 

Ole Bjørn Kraft: For at der ikke skal 
herske tvivl derom, vil jeg over for det 
høje ting udtale, at jeg naturligvis med 
største tilfredshed vil se, at ombudsmanden 
behandler forholdene fra dengang, jeg var 


