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[Aksel Larsen.]
den nuvaerende hejterede statsminister for.
Derimod kan man bringe det ind i billedet,
at Blechingberg i 1955 blev, som det hedder,
cosmiceret. Han fik lov til at lese de for-
troligste dokumenter, og si vidt jeg har
forstdet, skyldes det kun et eller andet
smeleri i udenrigsministeriet, at hans spion-
virksomhed overhovedet blev opdaget, idet
man havde glemt at meddele til ambassaden
1 Bonn, at han var cosmiceret. Hvis man
havde meddelt ambassaden i Bonn dette,
var der ikke blevet nogen stahej over, at
han havde lant de pagweldende dokumenter,
for det var noget, han havde lov til; men
det vidste man ikke i Bonn, og derfor blev
de chokeret, da de opdagede, at han havde
lant dem.

I den fremstilling, vi har faet, mangler for
gvrigt forskellige ting. Jeg har i hvert fald
gennem aviserne — jeg ved ikke, om det
er righigt — erfaret noget om, at han havde
stadige kvaler med skatteveesenet og sidan
noget. Det er den slags ting, der far tjeneste-
mend i mindre anselige stillinger til at
teenke deres. Hvis et postbud ikke betaler
sin skat og skattevamsenet kommer og vil
gore udleg i hans len, fir han at vide, at
han mé betale sin skat eller ryge ud af
vagten. Derfor vil et postbud og en lignende
tjenestemand ikke rigtig kunne forstd, ab
man dengang har set gennem fingre med,
at en tjenestemand som hr. Blechingberg
kunne have en sddan uorden i sin gkonomi.

Ja, jeg har nevnt forskellige arstal og
forskellige begivenheder. Jeg mé ogsé
komme ind p4& hans seforklaring om, hvad
der skete i det mystiske hus 1 Warszawa
i 1953, og det matte veere muligt at give
oplysning om dette til offentligheden og
ogsa til tinget. Da han tilfeldigvis kom til
at fortelle om historien, eller fortalte
historien — det er méske mere korrekt —
til kolleger i oktober 1955, lod man ham
afhere af det dertil indrettede politi, og der
mé jo foreligge rapporter. Nar de ikke er
kommet frem, kunne det tyde pé, at politiet
ikke har regnet denne historie for at vere
noget verd, for ellers métte man vel pa
en oller anden méde have grebet ind. Jeg
har unsgtelig det indtryk, at det kun kan
have veeret en historie. Jeg er ganske klar
over, at hvis det var kommet for en dag,
at en embedsmand i Blechingbergs stilling
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havde modtaget sddanne 1&n af en uden-
landsk diplomat eller en mand, der stod i
en fremmed stats tjeneste, havde der ikke
veeret nogen nide og barmhjertighed i uden-
rigsministeriet, s4 havde man mattet kvit-
tere hans medarbejderskab og give ham
afsked. Det er langt alvorligere end den
dmkningslese check eller tepperne eller
andre forhold, og det bragte ham i et sddant
afhengighedsforhold, at det alene er for-
klaring nok. Jeg har personlig det indtryk,
at den historie med det mystiske hus og de
personlige trusler pé livet mod ham og hans
familie, og jeg ved ikke hvad, var noget, der
nermest skulle deklke over, at det faktisk
var den gkonomiske klemme, han var
kommet i, der bragte ham ud i den situation.

Men hvorom alting er, s& kan jeg ikke se,
at den hgjterede statsminister har forsegt
pé nogen maéde at lgbe fra sit ansvar, selv
om jeg ikke kan erkende, at han i sin rede-
gorelse har forklaret alt, hvad der var
relevant i tilfweldet Blechingberg. Jeg kan
p4 den anden side ikke komme uden om
den betragtning, at der jo har vaeret uorden
i Blechingbergs gkonomi og har veret alle
hénde meerkveerdige historier med Bleching-
berg under skiftende udenrigsministre, hvad
enten disse udenrigsministre har vidst det
eller ikke har vidst det. Det spergsmal, man
ma stille, er s&, hvor langt en nuvarende
ministers parlamentariske ansvar rekker.
Det, der er sporgsmalet, er da: er der for-
hold i udenrigsministeriet, som trenger til
at blive nermere gransket?

Jeg synes, meget kunne tyde pa det.
Man har fert denne diskussion, som om
tilfzeldet Blechingberg var det eneste til-
felde af denne art, der nogen sinde har
eksisteret og nogen sinde kan eksistere. Jeg
tror, det ville veere mere rigtigt at sige: nu
er vi ved skabnens gunst eller ugunst
— man kan opfatte det, som man vil —
blevet oplyst om, at sédanne forhold hos
en embedsmand i udenrigsministeriet er
blevet tolereret i en s lang arrekke under
skiftende regeringer. Hvor har vi s& garan-
tien eller sandsynligheden for, at det er det
eneste tilfzlde af denne art? Vil det ikke
veere nedvendigt at &4 undersegt, om for-
retningsgangen i udenrigsministeriet er fuld-
steendig tilfredsstillende? Jeg ved ikke, om
det kan geres af den kommission, der er
nedsat vedrerende udenrigstjenesten; men



