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[Ninn-Hansen.]
tydeligt sagt, at man interesserer sig for ud-
nzvnelsen 1 1956, og jeg mener, vi har
fulgt denne linje op.

Jeg vil ogsé gerne sige til den hejterede
statsminister og til andre, der har udtalt sig
méske med en vis form for utilfredshed om
den tone, vi har anvendt: ja men hvad
mener man egentlig vor opgave er? Der er
fra regeringens og regeringspartiernes side
lagt op til en debat om en bestemt sag, hvis
alvorlighed statsministeren har veeret den
forste til at understrege under denne debat.
Det er blevet sagt fra en rewkke sider,
og jeg har ment det rigtigt at understrege
det her i dag, at det er kravet fra offentlig-
heden, der bevirker, at vi m4 tage denne
debat, og det er vor pligt som medlemmer
af det heje ting at fremdrage alt, hvad vi
mener har interesse for sagen.

Den hgjterede statsminister gav mig et
réd, og jeg tror, det var et godt rad, som jeg
skal sege at folge ved denne og andre lejlig-
heder. Den hojteerede statsminister sagde til
mig, at jeg kunne sperge, men si skulle jeg
sporge om relevante ting. Det mener jeg
ogsd jeg har gjort, og jeg mener, jeg har
stillet den hejteerede statsminister serdeles
konkrete speorgsmil, s& konkrete, at han,
synes jeg, har veeret noget for tilbgjelig il
at besvare dem forholdsvis generelt. Det er
besvarelsen af de konkrete sporgsmal i
sagen, der md interessere mig, og derfor kan
jeg eerlig talt ikke modtage den hgjtewrede
statsministers forslag om at gd til en slags
manuduktion hos det srede medlem hr. Ole
Bjorn Kraft for at f4 at vide, hvordan man
beerer sig ad i udenrigsministeriet; det er
jo ikke det, der vedrerer denne sag. Det,
der vedrgrer denne sag, er: hvorledes for-
holdene, hvorledes omstendighederne var,
da den hgjterede statsminister foretog ud-
neevnelsen af hr. Blechingberg 1 1956, samt
hvilke oplysninger om hr. Blechingberg
man havde, da man cosmicerede ham 1
1955.

Den hejterede statsminister sagde, at det
generede ham, at det var hans person, der
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blev inddraget i denne sag. Nu ved jeg ikke
af, at den hgjterede statsministers person
er inddraget pa anden made, end at det er
blevet sagt, at det var ham, der som uden-
rigsminister havde ansvaret. Der er ingen,
der har pastdet andet. Hvis man mener, at
en minister har handlet fejlagtigt — og det
mé vel stadig vk veere det, man har villet
sette under en form for diskussion med den
formulering, denne foresporgsel har faet —
kan det ikke veere unaturligt, at man be-
skeeftiger sig med den hejtwrede stats-
minister i denne forbindelse.

Vi star jo pd oplysningsstadiet i denne
sag, og jeg vil sige til det serede medlem hr.
Per Hekkerup, at hvis han mener, at der er
andre og tidligere forhold, der skal frem-
drages i denne sag, finder jeg det yderligere
pakreevet, at vi far alle oplysninger frem,
ogsé de oplysninger, der endnu ikke er niet
til vor kundskab, fordi de henligger i
akterne i udenrigsministeriet. Jeg mener,
det er urimeligt, at man fremdrager andre
navne i anledning af den forespergsel, man
her har stillet, men nir det erede medlem
hr. Per Heekkerup endelig ensker det, haber
jeg, at han — og forst og fremmest han —
vil bidrage til, at vi ved at {4 alle disse op-
lysninger frem kan se, hvordan det er gdet
i hr. Blechingbergs tid i ministeriet.

Den hgjteerede statsminister mente ikke
ved denne lejlighed at kunne give alle op-
lysninger; ministeren henviste til, at han
havde dem ikke fremme i gjeblikket, og
han henviste til, hvordan arbejdsgangen
var. Jeg forstdr ikke, at den hgjteerede
statsminister ikke finder det rigtigt her at
dokumentere det hele — men det vil jeg
overlade til ham. Nér forholdet dog er det,
at den hejterede statsminister i sin tale
her i dag har dokumenteret en paskrift pa
hr. Blechingbergs sag af, skal vi sige for-
holdsvis personlig art, af daverende uden-
rigsminister Christmas Meller, kan jeg ikke
se, der kan veere noget i det charteque, som
den hgjterede statsminister ikke kan op-
lyse om.

Vedrgrende selve sagen, det, der er bag-



