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@rede medlem hr. Henry Christensen og
det sorede medlem hr. Ninn-Hansen, hen-
vist til en tale, jeg har holdt i Asmindergd,
og hvoraf visse referater har vakt interesse.
Jeg forstar af det, det wrede medlem hr.
Ninn-Hansen sagde, at dels var mine ud-
talelser ved den lejlighed banale, dels var
de udfordrende — og det er der jo ikke
noget at gere ved; det m& man konstatere
og notere sig. Hvad er det da, jeg har sagt
‘ved den lejlighed? Det, jeg har sagt, er — nu
bruger jeg ikke nejagtig de samme ord, som
jeg brugte i Asmindered, men meningen af
det, jeg sagde, var denne: hvordan skulle
jeg, efter at der ingen affeere havde veeret
- omkring Blechingberg i min tid som uden-
rigsminister, kunne rejse en tjenestemands-
sag p& Blechingberg? Hvordan skulle jeg
have kunnet gore det blot under hensyn til
»vanskelige ekonomiske forhold“, uden at
dette ville veere blevet opfattet som for-
folgelse af en bestemt mand, hvis sager
allerede tidligere var afgjort under andre
vilkdr? Ud fra hvilke forudsstninger skulle
dette vere sket? Det er den ene ting, jeg
har sagt. Dernwest har jeg sagt, at hvis
man havde haft en viden om manden i
retning af spionage, ville man naturligvis
have handlet anderledes p4 daverende tids-
punkt. Jeg forstér, at det er det, der er en
seerlig udfordrende udtalelse. Det har jeg
sveert ved at indse.

Det rede medlem hr. Henry Christensen
spurgte, om Blechingberg var cosmiceret,
og jeg kan svare: ja, det var han. Bleching-
berg havde allerede i kraft af sin stilling
som assisterende afdelingschef en place-

ring, ifelge hvilken han métte have adgang

til seerlige papirer. Jeg mé derfor svare for
det forste bekrmftende pa, at han var
cosmiceret, og for det andet svare — fordi
det spergsmal ogsé er blevet rejst, om man
vidste dette i Bonn — at indtil Bleching-
bergsagen gav man ikke cheferne i udlandet
direkte besked om, hvem af deres med-
arbejdere der var cosmiceret, eller hvem
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der ikke var det, idet man gik ud fra de
regler, som er geldende, NATO-sikkerheds-
reglerne: at det pahviler chefen selv at for-
visse sig om, at de af hans medarbejdere,
der skal behandle cosmicsager, er cosmi-
ceret. Ambassaden havde ingen anledning
til at sperge derom for Blechingbergs ved-
kommende, fordi hans sagsomrade ikke om-
fattede cosmicsager; men han var cogmi-
cereb. Jeg har gjort opmeerksom pa, at
selve mistanken imod ham rejstes i det
gjeblik, han interesserede sig for sager, der
l& uden for hans egentlige sagsomrade. Jeg
synes ikke, at man, dengang man stod over
for en afgorelse af sporgsmalet om ansamttel-
sen i Bonn, med rimelighed kunne forvente
sporgsmal af spionagekarakter indblandet
heri; jeg mé derfor afvise, at en betragt-
ning i den retning har nogen holdbarhed
og beerekraft.

Jeg skal herefter knytte nogle bemserk-
ninger til de spergsmal, det srede medlem
hr. Ninn-Hansen har stillet. Der er ingen
grund for mig til at g& ind pa problemet
om offentlighed i forskellige retssager. Jeg
har sagt, hvad der er rigtigt i denne for-
bindelse, og det @rede medlem hr. Ninn-
Hansen ved jo udmearket, at spionagesager
som regel — som regel — behandles for luk-
kede dere. Det ved det srede medlem, og jeg
synes ikke, han skulle gere forseg pa lige-
som at tilvejebringe den fornemmelse, at
regeringen, subsidieert jeg, muligvis uden-
rigsministeriet, har veret indstillet pa, at
man endelig skulle forsege pd at undga
offentlighed i denne sag. Der er ingen basis
for en betragtning i den retning.

Det wrede medlem har spurgt, hvorfor
man viste Blechingberg den tillid at cos-
micere ham. Jeg har svaret derpa: fordi
han havde en stilling, der forudsatte ad-
gang for ham til de akter, som han nu
engang métte arbejde med. I og for sig
er cosmicering da en konstatering af et
arbejdsomride, en mand har, og til hvis
dokumenter han har adgang. Jeg kan ikke
teenke mig, at man i udenrigsministeriet



