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[Henry Christensen.]
at den hojteerede statsminister for sit ved-
kommende klart har erkendt, at det natur-
ligvis md veere saledes, at den politiske
minister efter den praksis, vi har i Danmark,
har ansvaret for de afgerelser, de handlinger
og de undladelser, der sker inden for det af
hans ansvar omfattede forvaltningsomride.

Sddan har det veeret alle dage i Danmark,
s& lenge den fri forfatning har eksisteret,
og jeg for mit vedkommende er overbevist
om, at dette system almindeligvis har fun-
geret tilfredsstillende. Det har virket i
henseende til skearpelse af agtpagivenheden,
ansvarsfolelsen m. m. Men en folge af dette
system er jo ogsa, at folketinget er i stand
til og villigt til at udeve den del af virk-
somheden, der heorer med i billedet: at
veere den vigne kritik, det sted, hvor afge-
relserne mé proves, og hvor derfor den
kritik, der matte veere berettiget, frem-
settes.

Dette er baggrunden for de bemserk-
ninger, jeg pa mit partis vegne skal frem-
sette i anledning af denne forespergsel,
som jo er afstedkommet af de tre regerings-
partier, og som kom meget prompte, hvad
jeg for mit vedkommende ikke skal beklage
mig over.

Det, som her m4 interessere, er ikke i
forste reekke eller udelukkende spergsmalet
om personen Blechingberg, den straf, han
har fiet m. m., men spergsmalet om, hvor-
vidt der i forbindelse med de dispositioner,
der blev truffet inden for udenrigsministe-
riet — de dispositioner, der sluttelig forte
til hans anbringelse i Bonn — er foretaget
sddanne overvejelser og en sidan bedem-
melse, at der intet er at kritisere, eller om
dette ikke er tilfsldet.

Det, vi mé sperge om, ogsd pad baggrund
af den redegorelse, der nu er givet af den
hojteerede statsminister, er forst og frem-
mest, hvorvidt der pi det tidspunkt, da
udsendelsen til Bonn fandt sted, virkelig
foreld, sidanne grunde — ikke blot de
grunde, vi nu alle sammen kan se — at
det méitte have advaret udenrigsministeriet
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og den ansvarlige udenrigsminister mod at
anbringe Blechingberg i den stilling, hvori
han blev anbragt, og om disse grunde
var af en sadan art, at de matte vere mini-
steren og hans embedsmend, som jo kun
kan handle pa hans parlamentariske ansvar,
bekendt, da Blechingberg blev udnsvnt i
1956. Og hvis alt dette er tilfeldet, hvad
er si hovedérsagen til, at placeringen alli-
gevel skete, imod hvad mange af os i dag
1 hvert fald vil finde rimeligh og fornuftigt,
og til, at den demmekraft, som den hgjt-
@rede statsminister ellers er kendt for at
besidde i stort mal, svigtede afgerende og
skeebnesvangert i den pageldende situation?

Det er vel det hovedspergsmal — hvor
ubehageligt det end er — som folketinget
pé nuverende tidspunkt ma beskeeftige
sig med.

Var der da indtruffet ting, afgerende ting,
der burde have advaret og tvunget til en
anden handling end den, der skete? Det er
forst og fremmest det, vi ma se pa. Den
hgjteerede statsminister har jo nevnt en
reekke forhold. Her vil jeg gerne have lov
til at citere; hvad dommeren i den ret,
der nylig afsagde dommen, udtrykte i kort
sammenfatning — jeg citerer efter Berling-
ske Tidende for den 22. ds. — :

»l Mexiko liante De af legationens
kasse” — det var de 31 400 kr. — ,hvil-
ket var angribeligt. I Washington hand-
lede De med valuta med en flygtning,
hvilket var ulovligh. Der blev sliet en
streg over begge dele. S& var der bedra-
gerisagen vedrerende det pantsatte taeppe,
hvilket tangerer straffeloven. Dernsest
var der de dwmkningslese checks, og jeg
kan forsikre Dem om, at mange er blevet
straffet for en sadan forseelse. Endvidere
lante De penge af folk, hvis interesser
De varetog i udlandet, noget, som strejfede
bestikkelse eller returkommission. Alt
blev tilgivet.*

Det var altsa det, som dommeren pé bag-
grund af det, man nu kender til sagens
akter, oplyste om blot disse forhold. Den
hojteerede statsminister har nevnt de 4 af



