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[Poul Mpgller.]
muner hevder ét om lovforslagenes virk-
ninger, som indenrigsministeriet heevder
ikke er rigtigt. Dette skulle 54 meget mere
begrunde, at man ikke maste denne lov-
givning igennem inden 1. april, men gik
ind for, som der stér i det dagsordensforslag,
det @rede medlem hr. Jens Chr. Christensen
har stillet, og som jeg ogsi kan anbefale
at stemme for, at henvise den til den kom-
munale kommission, der blev nedsat i
efterfret. Det er faktisk det rimeligste, at
denne kommunale kommission virkelig far
til opgave at undersoge hele dette omrade
om byrdefordelingen imellem de forskel-
lige kommunegrupper og den kommunale
skattereform.

Det er ikke det eneste tilfelde, vi har
haft i denne samling, af, at store omfat-
tende lovgivningsarbejder er blevet kort
hurtigt igennem tinget, uden at der er
givet forngden tid til at tage hensyn til de
henstillinger, vi har fiet udefra, og de
saglige synspunkter, der er fremfort. Jeg
kan mnevne boliglovene, som tinget har
arbejdet igennem pa 2 maneder; jeg kan
nawvne den store toldlovgivning, som ogsé
blev hastet igennem tinget, og vi star nu
over for lovgivningen om kommuneskat-
terne.

Allerede af denne grund ma vi anbefale
det stillede dagsordensforslag. Skulle det
ikke blive vedtaget, hvad jeg meget haber
og ogsé tror det vil blive ... (Munterhed).
Jo, det tror jeg. Jeg tror, at @rede med-
lemmer af socialdemokratiet i hvert fald
vil tage s& meget hensyn til deres egne
borgmestres henstillinger til dem. Men
skulle man ikke vedtage det, vil jeg anbe-
fale, at man undlader at stemme for de
stillede sendringsforslag, og vi fra vor side
kan ved tredje behandling ikke medvirke
til lovforslagenes gennemforelse.

Jeg vil dernsest gerne geore nogle bemserk-
ninger om den almindelige kommunale
skat, altsd lovforslaget vedrerende person-
lig skat til kommunen.

Det bliver mere og mere uklart, hvad
det er, man vil med dette skattelovsforslag.
Der er jo aldeles ikke nogen tvivl om, at
rent praktisk kunne man sagtens fi ejen-
domsskatteforhajelsen kompenseret ved ind-
komstskattelettelser i kommuneskatteloven
uden at @ndre en eneste paragraf i loven.
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Lod man den gamle lov gwlde, ville kommu-
nerne kunne nedsestte ligningsprocenterne
og derved lette beskatningen af indkomster
til gengwld for de hejere ejendomsskatter,
som er palagt kebstadkommunernes, Kgben-
havns og Frederiksbergs borgere. Det havde
ganske vist medfert, at skattelettelsen i
hgjere grad var kommet dem til gode, som
havde fiet ejendomsskatteforhgjelse. Men
nér man tenker pa, hvad der blev sagt,
dengang forhgjelsen af ejendomsskatterne
blev gennemfert i det heje ting, métte man
da ogsd gd ud fra, at det var formalet
gennem kommuneskattelovgivningen at give
kompensation til de mennesker, der havde
meerket ejendomsskatternes forhgjelse. Men
det kunne altsd ikke g& an at tage deb
ganske roligh, at lade kommunerne ned-
swtte ligningsprocenterne og derigennem
sorge for, at de kommunale skatteydere
fik en lempelse til gengzld for den skatte-
forhgjelse, de fik ved boliglovgivningens
gennemferelse. Derfor f&r vi denne reform.

Det eneste sikre ved den er, at de mindste
indkomster bliver fritaget for at betale
kommuneskat, og jeg forstod da ogsd pa
den erede ordferer for udvalget og social-
demokratiet, at det, der efterhanden var
blevet det egentlige formal med denne
kommunale skattereform, var, at de mindste
indteegter — under 3000 kr. det forste
dr, under 4 000 kr. det neste og fremefter
— skulle veere fri for at betale kommune-
skat. Derudover opnér man intet.

Man overgér til proportional beskatning,
men formélet med den proportionale skat
opnir man ikke. Nar vi har talt om propor-
tional skat i det heje ting, var formalet at
beskatte indkomststigninger mildere end
efter geldende lovgivning for at fremme
arbejdslysten i vort land; men den foreslgede
lovgivning vil praktisk talt overalt medfore
hojere skat af indkomststigninger. Det er
bevist, dokumenteret, for udvalget gennem
det materiale, vi har fiet. Fra kommune
til kommune vil det betyde, at indkomst-
stigninger, hvad der tjenes ud over 4 000
kr., bliver hardere beskattet, end de er
efter hidtil geeldende skattelovgivning. Hav-
de man sat bundgrenserne lavere, havde
man ikke betragtet det princip, at vi skulle
nd frem til 3 000 kr. og 4 000 kr. som bund-
grense, som fuldstendig indiskutabelt, ville
man have kunnet mildneskatten af indkomst-



