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[Alfred Jensen.]
punkter pa en sidan mide, at man kan se,
hvorledes vi ensker problemerne last og
det beklager vi meget.

Jeg skal herudover gore opmerksom p4,
at de indvendinger, jeg har rettet mod lov-
forslagets § 7, ikke er blevet taget til folge;
jeg vil heller ikke tro, at man har diskuteret
dem i udvalget. Det drejer sig om, at kom-
munerne ikke fremtidig skal fremlegge
skattelisterne for offentligheden. Det er jo
kun de sognekommuner, der har det gamle
skattesystem, der har en sddan pligt. Jeg
har allerede argumenteret for mit synspunlkt
og skal ikke gore det igen i dag; jeg vil blot
sige, at vi ikke vil stemme for § 7. Jeg ved
godt, at den indeholder lidt mere end denne
fritagelse for at fremlegge skattelister, men
alligevel mener vi, at det ma vere rigtigt
at stemme imod hele paragraffen.

Det er rigtigt, at det ene af de endrings-
forslag, vi her stiller, har vearet stillet ved
behandlingen af tidligere skattelovsforslag,
og det kan méaske synes rimeligt ikke at
argumentere imod dem, men hvis man har
indvendinger imod disse forslag, kan jeg
dog ikke finde det rigtigt, at de ikke fores
frem. Det, vi har medt, nar vi tidligere har
stillet forslagene, har jo ikke veeret en argu-
mentation imod at gennemfore noget sdant,
men kun en kort afvisning: vi kan ikke
stemmme for de kommunistiske forslag, vi
anbefaler tinget at stemme dem ned. Nogen
imgdegaelse af nedvendigheden af skatte-
fritagelse for de arbejdslese har jeg ikke
hort og venter ej heller at hore i dag. Det
siger sig selv, at den mand, som er stedt i
arbejdsleshed, ikke vil veere i stand til at
betale sin skat i ledighedsperioden, og det
er ogsd en dbenbar urimelighed over for
ham og hans familie at forlange, at han efter
at veere kommet i arbejde igen ikke alene
skal betale den nye skat, men ogsd skal
betale af pd den gamle. Jeg forstar ikke,
at man ikke kan indse, at det er en grov
uretfeerdighed over for de mange, som ikke
har beskseftigelse hele tiden, men af og til
kastes ud i arbejdsleshed. Jeg forstar ikke,
hvorfor man ikke gennemfgrer en sidan
ordning og derved sver en retfwmrdigheds-
handling over de arbejdslese. Dette vort
eendringsforslag er som sagt enslydende med
forslag, vi tidligere har stillet, og det gar
ud pa, at der ved arbejdsleshed ud over 30
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dages varighed skal gives skattefrihed for
en til ledigheden svarende periode. Dette
eendringsforslag er stillet til § 39, stk. 1,
hvor det tilfgjes som nyt punktum.

Vort andet sndringsforslag har ikke tid-
ligere veeret stillet her, ej heller i forbindelse
med statsskatteloven. Jeg har ganske vist
talt og argumenteret for dette forslag, der
gar ud pa at foretage en sendring i lov om
personlig skat til kommunen § 42, stk. 5,
saledes at man i 6. linje undtager folkepen-
sion og arbejdsleshedsunderstottelse fra de
indteegtskategorier, hvori kommunen kan
forlange tilbageholdt penge til dekning af
skatterestance. Spergsmalet har veeret til
debat her ved flere lejligheder, og jeg har
givet udtryk for mine synspunkter. Jeg
mener ikke, det er rimeligt at have en lov-
bestemmelse, hvorefter det er muligt for
kommunerne at forlange, at arbejdslesheds-
kasserne eller socialkontorerne skal holde
penge tilbage af de belob, som de pagel-
dende medborgere skal have udbetalt. Jeg
har den opfattelse, at de, der f4r en siddan
hjeelp, egentlig burde veere fri for at betale
skat, men da der naturligvis er nogle, som
har andre indteegter, kan man vel ikke helt
gé over til en sidan ordning. Det er imid-
lertid under alle omstendigheder ikke rig-
tigt, at kommunerne kan forlange, at der
tilbageholdes penge af sddanne ydelser. Hvis
skattemyndighederne mener, at de pagel-
dende udviser grov uagtsomhed med hensyn
til betaling af de skatter, der er palignet dem,
mé der vaere andre veje at gd end netop den
foreslaede. Vi har stillet dette vort seendrings-
forslag for at fastsla, at disse to former for
ydelse ma veere undtaget fra tilbageholdelse.

Jeg anbefaler vedtagelse af de af os stil-
lede sndringsforslag.

Jens Chr. Christensen: Lad mig ferst sige,
at da vi inden for venstre af grunde, som
jeg senere skal gare rede for, ikke kan veere
med til at gennemfore loviorlsaget om een-
dring af lov vedregrende personlig skat til
kommunen m. v., vil vi undlade at stemme
for endringsforslagene til samme. De af det
kommunistiske parti stillede eendringsfor-
slag uden for betenkningen vil venstre
stemme imod.

I lobet af de f4 uger, udvalget har be-
handlet det omfattende kompleks af lov-
forslag, der her er fort frem til anden be-



