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[Thestrup.]

1§ 21 lovforslaget er udlevering af egne
statsborgere begrenset til de tilfaelde, hvor
den pigeldende de sidste 2 ar har haft
ophold 1 det land, der kraver udlevering, og
hvor handlingen efter dansk ret kan medfere
hojere straf end feengsel i 4 ar. Efter § 4
kan udlevering af egne statsborgere ikke
ske for politiske forbrydelser, og der kan
kun ske udlevering for politiske forbrydel-
ser, safremt disse forbrydelser ogsd her i
landet er strafbare som politiske forbrydel-
ser.

Den vej, man er gaet med dette loviorslag,
er ikke den eneste vej, man kunne veare
giet. Der blev under Nordisk Rads behand-
ling af sagen nwvnt en anden vej giende
ud pa, at swrbestemmelser om politiske
forbrydelser udgik at lovteksten, og at
spergsmalet om udlevering for shdanne for-
brydelser s& skulle bedemmes af retten fra
tilfeelde til tilfeelde. Jeg kan i den henseende
henvise til den tale pd Nordisk Rads mede
den 14. november 1958, der blev holdt af
borgmester Rylander, og hvori han kom
ind pad dette spergsmal. Jeg ma for mit
eget vedkommende sige, at ogsd jeg er
blevet stiende ved den foresliede ordning,
i alt fald forelgbig.

Jeg forstdr sire vel, at befolkningen har
rejst disse sporgsmal, og jeg mener ogsé, at
det netop er noget af det, som vi kommer
til at se nwrmere pad under udvalgsbehand-
lingen. Det kan jo ikke neegtes, at bessttel-
sestiden har givet bade Norge og Danmark
en reekke erfaringer, som man ikke kan se
bort fra — vel vanskeligt nogen sinde
kommer til at se bort fra — og som ger,
at vi er serlig forsigtige pa dette punkt.
De tanker, som vel nsrmest stdr for os,
er, hvad der kan tenkes at ske, hvis et af
de nordiske lande maske under tvang, maske
frivilligh, fir en regering, der bryder med
de retsgrundseetninger, som vi ellers her i
Norden lever op til og bekender os til. Kan
vi 8§ risikere, at man fra dette land kan
forlange f.eks. danske statsborgere, der er
flygtet fra det land og hertil, udleveret, og
at vi er nedt til at gere det? Kan vi risikere
at skulle udlevere statsborgere fra dette
andet land, som er flygtet hertil, fordi de
deler vore synspunkter og har kempet for
disse synspunkter?

Det er spergsmal af denne art, der ikke
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kan undgd at opstd samtidig med dette
lovforslags fremseettelse. Jeg mener, at be-
stemmelserne i det foreliggende lovforslag
er formet saledes, at der gives si gode
garantier mod disse farer, som der over-
hovedet kan gives; men nir jeg har sagt
det, vil jeg pa den anden side ogsé sige, at
det kan jo ikke hjelpe noget, at vi bliver
ved med at stirre os blinde pa forholdene,
som de foreld under beswttelsen. For det
forste kommer de neeppe til at foreligge pa
samme méde igen, og for det andet er det
vel siledes, at hvis vi vil have en sterkere
forbindelse mellem landene, kan vi ikke
undgd at f& lovbestemmelser, der kan
misbruges, hvis partier kommer til magten,
der ikke anerkender vore retsprincipper.
Man kan jo nu engang ikke undlade bru-
gen af et retsinstitut, der er godt og
anvendeligt, fordi det under visse forhold
kan misbruges.

Det tredje principielle spergsmal, vi i
Nordisk Rad og i den juridiske 9 mands
komité dreftede, var: hvorledes skal vi
sikre os, at de principper, vi nedfeelder i
denne lov, virkelig bliver overholdt af de
administrative myndigheder, naturligvis forst
og fremmest af politiet? Det ville jo ikke
vare serlig betryggende, hvis vort land,
der har en vidstrakt domstolskontrol med
frihedsbergvelse, ikke havde domstolskon-
trol mod udlevering, der i mange tilfzlde
kan vere lige s& vidtgdende som friheds-
bergvelse Jeg kan ikke se andet, end at
der i loviorslagets § 8 gives sidanne garan-
tier, at de mé veere tilstreekkelige. Det er jo
sdledes, at hvis ikke det i et retsmede af
den pageldende udtrykkeligt bliver erkleeret,
at han er villig til udlevering, eller at han
erkender sig skyldig i den forbrydelse,
hvorfor han sigtes, s& skal domstolene
behandle spergsmélet og afsige en kendelse
pé grundlag af denne behandling, hvorved
det bliver fastsldet, om betingelser for ud-
levering foreligger.

Jeg kan meget vel se det problem, som
det mrede medlem hr. K. Axel Nielsen rejste
om forholdet til grundlovens bestemmelse
om den tid, der mé g, inden endelig feengs-
lingskendelse kan afsiges. Jeg kan heller
ikke se rettere, end at det mé veere et af
de sporgsmal, vi skal drefte i udvalget, og
jeg er interesseret i at veere med til at drefte
det;men alt i alt kan mit parti give tilslutning



