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Den sidste sag pad dagsordenen var:

Farste bekandlmg af forslag til lov om ud-
levering af lovovertreedere til Finland, Island,
Norge og Sverige.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1791,
fremswmttelsen i tidenden sp. 2646).

Lovforslaget sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: Det fremsatte forslag til
lov_om udlevering af lovovertredere til
Finland, Island, Norge og Sverige inde-
holder regler om betingelserne for og frem-
gangsmaden ved udlevering af lovovertrsa-
dere til de nordiske broderlande. Lovfor-
slaget har siledes den hensigt at skulle
aflose de udleveringstraktater, vi i mange
ar har haft med 3 af disse lande, nemlig
Finland, Norge og Sverige, traktater, som
dog pé grund af det tillidsfulde, mange-
artede samarbejde, der har udviklet sig
mellem de nordiske lande, efterhinden i
praksis er aflost af en smidigere og mere
formles ordning. A

Til en wvis grad betyder lovforslaget,
sifremt det vedtages, derfor ogsa, at man
lovisster bestdende praksis. Pa nogle punk-
ter medferer lovforslagets gennemforelse
en udvidelse af adgangen til at udlevere
personer til strafforfelgning i et andet land.
Den hojtarede justitsminister naevner i sin
fremswmttelse 3 punkter. For det forste:
der bliver adgang til at udlevere til straf-
forfalgning for forhold, der efter lovgivnin-
gen i det land, hvortil udleveringen skal ske,
kan medfere frihedsstraf; dette indebserer
dels, at udleveringen ikke som hidtil er
begranset til bestemte grupper af forbry-
delser, dels at udleveringen kan ske, selv
om det pageldende forhold ikke er straf-
bart efter dansk ret. For det andet bliver
der adgang til i begreenset omfang at udle-
vere danske statsborgere til strafforfelgning
i et af de andre nordiske lande, og for det
tredje dbnes der adgang til, ligeledes i be-
graenset omfang, at udlevere til straffor-
felgning for politiske lovovertredelser.

Jeg skal ikke gere mange bemeerkninger
om lovforslagets enkelte bestemmelser, da
det vel nwppe er tilrddeligt at pille ret meget
ved forslaget, der omtrent i den forehg-
gende skikkelse er godkendt af Nordisk Rad,
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og som, jeg gir ud fra i praktisk taget
samme skikkelse, forelegges i de andre
nordiske landes lovgivende forsamlinger.
Selv om jeg nok er klar over, at det heje
ting ikle kan fraskrive sig retten til at fore-
tage eendringer i noget lovforslag, der frem-
seettes, heller ikke nar loviorslaget er blevet
til sdledes som neervaerende lovforslag ved
feolles nordisk samarbejde, bor folketinget
og de andre lovgivende forsamlinger dog nok
1 disse sager i hej grad legge resignation
for dagen.

Der er imidlertid et par punkter, jeg gerne
vil sage narmere oplyst enten her i tinget
eller méske snarere i det udvalg, jeg venter
nedsat. Det ene punkt vedrorer lovforslagets
forhold til grundlovens § 71, stk. 3, hvori
det hedder:

»Enhver, der anholdes, skal inden 24
timer stilles for en dommer.*

I sin fremsmttelsestale siger den hgjt-
@rede justitsminister herom:

»Oafremt udleveringen kraver, at den
pageldende undergives frihedshergvelse
her i landet i mere end 24 timer, ma der
tilvejebringes retskendelse om oprethol-
delse af anholdelsen eller fengsling.
Det fremgér af det felgende, at loven

forudseetter, at adgang til udlevering - il
Sverige og Norge som hidtil vil kunne gen-
nemfores, uden at det bliver nedvendigt at
opretholde anholdelsen ud over 24 timer.
Det er udtrykket ,her i landet“, der be-
kymrer mig, og jeg vil derfor gerne sperge:
giver lovforslaget helt tilstraokkelig garanti
for, at grundlovens bud i § 71, stk. 3, over-
holdes?

Jeg kan ogsd stille spergsmalet pa en
anden made, nemlig siledes: hvorndr be-
gynder 24 timers fristen at lobe — fra an-
holdelsen her i landet eller fra udleveringen
til det svenske, respektive norske politi?

En anden bestemmelse, som jeg mener
der kan vwre anledning til at drefte, er
reglen i lovforslagets § 12, stk. 1, om, at
der skal beskikkes en forsvarer, nir den,
der begemres udleveret, fremswtter onske
herom. Mon det ikke i disse sager er rigtigst,
at loven bestemmer, at der altid skal be-
skikkes en forsvarer? En sidan bestem-
melse kan ikke give anledning til gkono-
miske betwenkeligheder; det er jo relativt
14 sager, det drejer sig om, og for den pageel-



