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[Alfred Jensen.]
andet, var alt for hard. Jeg tror ikke, det
spiller sd stor en rolle for disse indkomster,
men naturligvis er det rigtigh, at sddan er
det. Svagheden er imidlertid den, at be-
skatningen er for hird, at man egentlig
burde ga lengere ned. Jeg vil mene, at
det hojeste, man burde starte p&, matte veere
20 pet. og ikke som foreslaet 24 pet.

Jeg har med megen interesse hert den
ve- og jammertale, der er kommet til orde,
over den skesendige behandling af, hvad
man kalder mellemindkomsterne. Jeg har
i ar som ved tidligere lejligheder undersogt,
hvordan de forskellige grupper af skatte-
borgere er stillet, nar de har betalt deres
skat; og hvis man heefter sig ved det, der
bliver tilbage, nir den pageldende har
betalt sine skatter og afholdt de udgifter,
der er fradragsberettigede — og det er jo
dog det, der mi have interesse — falder
det i gjnene, at den, som efter geldende
regler har betalt til staten 11700 kr., og
naturligvis ogsd har betalt noget til kom-
munen, dog har 30 000 kr. tilbage at leve af.
30 000 kr. arlig! Ja, jeg har ikke nogen med-
yok med en sadan skatteyder. Jeg har ikke
noget imod, at alle far skattelettelse, hvis
det er foreneligt med helhedens tarv, men
jeg kan ikke se, at der er nogen serlig
grund til varmhjertet at tale denne skatte-
yders sag. Det forekommer mig, at han har
nok til dagen og vejen, for selv om man
tager nogle hundrede kroner mere, kom-
mer der ikke til at mangle noget, hverken
1 spisekammeret eller i garderoben. Det
vil derimod veere tilfwldet, nar det drejer
sig om de lavere indtegter. Jeg navnte en
indkomst pad 8000 kr., og det er klart,
at her vil det kunne foles, hvis skatten
stiger med enten 10, 20 eller 30 kr.; her
vil det virkelig g& ud over garderoben,
spisekammeret eller det, man kan ofre pa
bernene — og det er det, der dikterer os
vor stilling til det foreliggende loviorslag.

Jeg synes heller ikke, man er giet vidt
nok i retning af skattelettelse for de sm4
indkomster. Jeg har naturligvis ikke over-
set, at de, der har en skattepligtig indkomst
péd under 5000 kr., bliver fritaget for at
betale skat. Jeg har intet imod, at man
lgfter bundgrensen op; jeg vil imidlertid
have lov til at gere opmerksom pé, at
det har ingen indflydelse p4 de indtegts-
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grupper, der ligger lige ovenover, men kun
pd dem, der ligger nedenunder; det er jo
netop dem, der ligger umiddelbart over
bundgrensen, det ville betyde noget for,
men dem hjelper man ikke. Altsd: med
8 000 kr. i skattepligtig indkomst skal man
betale mere, med 10000 kr. opretholdes
status quo. Her mener vi der ber settes
ind.

Jeg ved ikke, hvor megen virkning mine
ord har, men jeg forstir, at hele problemet
m4 og vil blive diskuteret videre i udvalget,
al den stund der er rejst s4 mange indven-
dinger imod det foresldede, og jeg haber,
man vil veere opmerksom pa det harde
skattetryk, der stadig hviler p4 alminde-
lige arbejderindkomster. Man kan jo s&
gleede sig over den smule skattelettelse, der
foreslas. Det forekommer mig, at nar man
ser bort fra dem, der har under 5000 kr.,
er denne lettelse givet til indkomstgrupper,
som vel nok gerne ville have en skattelet-
telse, men som egentlig ikke treenger dertil
i samme grad som de grupper, der har en
mindre indteegt.

Dernwst et par bemsrkninger om de
ovrige sendringer i lovforslaget. Jeg har
ikke noget imod, at man eendrer § 36 som
her foresldet ud fra den forudsstning, at
mulighederne for at foretage en nedseettelse
i skatten fortsat er til stede og vil blive ud-
nyttet. Men her har jeg naturligvis ikke den
tilfredsstillelse at kunne sige, at det bliver de.

Jeg mé beklage, at man, i hvert fald nar
det drejer sig om folk med smé indkomster,
er seerdeles vrangvillig over for ansggninger
om skattefritagelse eller skattenedsettelse.
Jeg skal ikke kunne sige, hvordan det er
med store indkomster, men jeg ved, at nar
det drejer sig om beskedne indkomster,
hvor der dog er tale om en forringelse, er
man meget henholdende med at give fri-
tagelse; dér er man mere interesseret i at
skyde afgorelsen ud til et senere tidspunkd.
Det er netop denne trafik, der er bag-
grunden for, at den kommunistiske gruppe
den ene gang efter den anden har fremheevet,.
at man i hvert fald for de arbejdsleses ved-
kommende burde give en skattefri periode
for samme tidsrum, som ledigheden varer.

Hvad angar lovforslaget om lempelse af
beskatningen af merindteegt, siger det sig
selv, at det kan vi ga ind for. Men jeg und-
lader ikke at gore opmeerksom pé, at vi ikke



