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[Thorkil Kristensen.}
med, er der i virkeligheden meget lidt i
det hele.

Derefter kommer noget, som jeg for mit
vedkommende swrlig legger meerke til. Jog
har taget mig for at studere den foresliede
nye skatteskala swmrlig ved at sammenligne
den med den, vi har i gjeblikket; og dér
viser det sig jo, ndr man studerer det, som
er det centrale, nemlig beskatningen af
indteegtsforhajelser, at denne for en stor
del af mellemindkomsterne, ja, endogsa af
de mindre indkomster, er hgjere end efter
den nugewldende udskrivningslov.

M3 jeg have lov at give et par eksempler.
For en skalaindtegt pad 5 100-6 000 kr.
er beskatningen af en indtmgtsforhejelse i
pjeblikket 15 pet. Den stiger til 24 pot.
efter det foreliggende forslag. For en ind-
teegt pd 6 000-9 000 kr. beskattes merind-
teegten nu med 20 pet.; skatten stiger til
24 pet. For indtaegter mellem 12 000 og15 000
kr. stiger den fra 35 til 36 pct. Det er ikke
meget, men dog altsd ikke en nedgang.
For indtagter mellem 17 000 og 18 000 kr.
stiger beskatningen af en indtwmtsforhejelse
fra 55 til 62 pct. Fra 18 000 til 50 000 kr.
stiger den fra 60 til 62 pet.

Altsd, i sd betydningsfulde indteegtsklas-
ser som disse fra 5100 til 9000 kr., fra
12000 til 15 000 kr. og fra 17 000 helt op
til 50000 kr. beskattes en indteegtsfor-
hojelse starkere efter det nye forslag end
efter den nugmldende ordning. Det vil
altsd sige, at for den sterste del af de si-
kaldte mellemindteegter er beskatningen af
en indtegtsforhgjelse med foreget indsats
hardere efter det nye forslag end efter den
bestiende lov, og det samme geelder altss for
en vesentlig del af de mindre indkomster
mellem godt 5 000 og 9 000 kr. Jeg tilfajer,
at for sterre indkomster fra 50 000 kr. og
opefter er beskatningen af en indtegtsfor-
hgjelse efter det nye forslag nejagtig den
samme som, efter den gamle ordning. Dette
betyder jo, at det, som skulle veere den
egentlige fordel ved det nye system, smuldrer
veek i det forslag, der her foreligger. Nar
man ser pad, hvad der i realiteten er det
nye i dette forslag, er det noget helt andet.
Det er simpelt hen en skatteomlmgning,
hvorved man letter en del af de mindste
og de mindre indkomster, og si dwkker
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man sig ind ved at leegge mere skat pa de
storre indkomster, specielt pad de helt store.

Jeg ved naturligvis godt, at noget sa-
dant er populert. Jeg kunne fristes til at
sige, at det ogsd er i overensstemmelse
med de gammeldags socialdemokratiske
principper, som det wmrede medlem hr.
Peter Nielsen pa et mode her i byen sidste
sendag bebrejdede det serede medlem hr.
Erhard Jakobsen at han ikke var ivrig
nok for. Jeg ser altsd nu, at den hgjteerede
finansminister slutter op sammen med det
@rede medlem hr. Peter Nielsen om de
gammeldags principper, men dette er jo
ikke i overensstemmelse med den interesse,
den hejteerede finansminister flere gange
her i tinget har udtalt for den private op-
sparing, for vi ved jo alle sammen, at s
populeer en sadan skatteomlegning end er,
er det en omlaegning, som modvirker op-
sparing. Man lwgger mere skat pa de ind-
komstklasser, som is@r sparer op, og man
letter skattebyrden i de indkomstklasser,
hvor hovedparten af indtegten gar til for-
brug. Det forekommer mig ogss, at den
skatteomleegning, man her foreslar, i virke-
ligheden er imod den advarsel mod en
finanspolitisk lempelse, som den hojterede
finansminister har fremsat.

Mé jeg med disse bemewrkninger sige, at
vi vil naturligvis medvirke til en saglig
forhandling om dette forslag i det kom-
mende udvalg, men vi kan ikke medvirke
til en udskrivningslov med det indhold, der
her er foresléet, fordi vi mener, at den ikke
indeholder de fordele, som skulle wvsre
hensigten med det nye system, og fordi
den har de virkninger i uheldig retning for
opsparingen, som jeg har omtalt.

Poul Meller: Det er jo en tradition ved
denne lejlighed, at bade det srede medlem
hr. Thorkil Kristensen og det wrede medlem
. . . undskyld jeg, ja, nogle gange kan man
tro for godt om sig selv — efterlyser den
gkonomiske drsoversigh. Jeg ma ogsé gore
det i dag. Jeg synes, det er forkert, at vi
drefter udskrivningen for det kommende
ar, storrelsen af den direkte beskatning,
aden at have regeringens sken over den
samfundsekonomiske og statsekonomiske
udvikling i det kommende &r. Hvis der
skal veere mening i at udsende en arsover-



