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[Poul Maller.]
med Storbritannien repressalier, hvis vi
gar ind i de seks, men vil vare ligeglad,
hvis vi gar ind i en nordisk toldunion.

Ser vi pa det vareomréide, der er omtalt
under debatten, bilerne, er det bekendt, at
hvis man gar ind i en nordisk toldunion,
skader man den britiske bileksport til
Norden — og til Danmark — lige s steerkt,
som hvis vi gar ind i de seks’ marked; s&
vil den svenske bilindustri overtage det
nordiske marked, saledes som den allerede
har overtaget det svenske marked, idet vi
skal op pa biltoldsatser, der gor, at den
britiske bileksport ikke lengere kan finde
sted til det danske marked. Derfor er der
grund til ogsd at foretage en undersggelse
her og ikke gi ud fra p4 forhénd, at den
ene toldunion kan man tilslutte sig uden
nogen som helst vanskeligheder med andre
lande og andre markeder, medens den anden
toldunion vil medfere en lang rakke re-
pressalier over for Danmark.

Den hgjterede udenrigsminister havde
politiske beteenkeligheder med hensyn til
tilmeldelse til de seks, og jeg kan godt
forsta, at han kan vere bange for, at det
skal udvikle sig til et statsforbund, og at
dette statsforbund i tidens lob skulle ud-
vikle sig til en forbundsstat. Men trods
alt, hvis der skabes en europsisk forbunds-
stat, hvis det virkelig bliver konsekvensen,
at der skabes en vesteuropeisk forbunds-
stat lige syd for den danske grense, tror
man s, at Danmark i det lange lob kan
veere uden for en sidan europaisk forbunds-
stat? Tror man ikke, at den politiske kon-
sekvens af skabelsen af en europmisk for-
bundsstat bliver, at ogsd Danmark kommer
ind i en sadan? Jeg tror det.

Jeg er glad for, at den hejtewrede uden-
rigsminister var enig med mig om, at de
kulturelle beteenkeligheder, som har veret
fremfort, ikke vejer s& tungt ifelge hans
vurdering. Her var vi altsd enige i mod-
seetning til, hvad der maske er tilfwldet med
den hejteerede udenrigsminister og nogle
af hans partifeller, som han selv antydede.

Jeg tager altsd den hojterede udenrigs-
ministers udtalelse som udtryk for, at han
er rede til en fordomsfri dreftelse af disse
problemer. Jeg forstdr ham, nar han siger,
at han nu vil have, at frihandelsomridet, eller
den association, som han nu kalder det, skal
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have en chance, og at han ikke mener, det
blot er en luftspejling. Den hejterede
udenrigsminister var sikkert i dag noget
mere optimistisk i sin bedemmelse af situa-
tionen, end han var det i tirsdags, da
han sagde — det star i Folketingstidende
for 1958-59 sp. 2679—:

»Liykkes det kommissionen“ — det er
Hallsteinkommissionen — ,,at finde frem
til forslag, der kan bifaldes af alle seks
regeringer, og som samtidig af lande
uden for de seks anses for egnede som
diskussionsgrundlag, er det sandsynligt,
at der i marts-april méned eller derom-
kring pd ny vil komme forhandlinger i
stand mellem de 17 lande, formentlig
inden for. OEECs rammer. Men om dette
nds, kan ikke forudses pi indevearende
tidspunkt, og man skal neppe stemme
sine forventninger for hgjt.“

Videre siger udenrigsministeren — det stér
pa sp. 2680—:

»Udsigten til at nd til enighed under
eventuelle nye forhandlinger om en lang-
tidslgsning er som allerede sagt hejst
usikker. De meningsforskelle, som ferte
til suspendering af forhandlingerne i
november méned, bestdr stadig, og mod-
seetningerne mellem Frankrig og England
vil maske under nye forhandlinger fortsat
vise sig uoverkommelige.”

Dette er det udgangspunkt, vi har haft
for denne debat. Det er regeringens egen
bedgmmelse af det realistiske i at forvente
en association mellem de sytten lande; er
det s8 urimeligt, at vi fra vor side siger:
nar det er s& spinkelt et hib, mé vi s§ ikke
indstille os pad noget andet? Ma vi ikke
begynde at fore vor debat saledes, at vi
tager de andre losninger op til reel over-
vejelse 1 stedet for stadig at fere debatten,
som om vi kunne hibe p& at f4 dette fri-
handelsomrade? Det vil afklares ret hur-
tigt, om vi har noget grundlag for dette
hib om en association, men jeg tror, det
er nyttigt, at vi allerede nu begynder at
revidere vor politiske linje, sdledes at vi
kan se, hvis denne association ikke opnas,
hvis det viser sig, at den hojterede uden-
rigsministers egen vurdering er rigtig, og
at der ikke er noget stort hab her, hvad
Danmark da skal gere. Er det da urimeligs,
at vi fra konservativ side har sagt: vi mé
nu diskutere andre muligheder? Vi md nu



